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No. 53 de la sesion ordinaria del dia miércoles 11 de mayo de 1994.

Presidencia de los honorables Senadores: Jorge Ramon Elias Nader, Elias Antonio

Matus Torres y Orlando Vasquez Velasquez.

En Santafé de Bogota, D. C., a los once (11) dias
del mes de mayo de mil novecientos noventa y cuatro
(1994), previa citacion, se reunieron en el recinto del
Senado de la Repuiblica, los miembros del mismo con
el fin de sesionar en pleno.

I

Llamado a lista

El Primer Vicepresidente de la Corporacién, ho-
norable Senador Elias Antonio Matus Torres, quien
preside la sesion, indica a la Secretaria llamar a lista,
y contestan los siguientes honorables Senadores:

Albornoz Guerrero Carlos Salvador
Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Mejia Juan Guillermo
Avendano Hernandez Luis Janil
Barco Lépez Victor Renan
Barrios Zuluaga Ricardo

Barros Cotes Santander Anibal
Blackbum Cortés José

Blum de Barberi Claudia
Bogota Marin Jaime

Bonett Locarno Pedro Antonio
Bula Hoyos Rodrigo

Burgos Martinez Jaime de Jests
Bustamante Garcia Everth
Castro Borja Hugo

Cepeda Sarabia Efrain José

Cero6n Leyton Laureano Antonio
Corsi Otalora Carlos Eduardo
Cortés LLozano Antonio

Cristo Sahiiin Jorge

Cruz Velasco Maria [sabel
Curiel Sierra Guillermo Alfonso
Char Abdala Fuad Ricardo
Chévez Lopez Eduardo

Daéjer Chadid Gustavo Antonio
Echeverri Coronado Hernan
Echeverri Jiménez Armando
Feris de Harb Faride

Galvis Hernandez Gustavo
Garcia Romero Juan José
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto
Giraldo Hurtado Luis Guillermo
Grave Loewenherz Vera

Guerra de la Espriella José
Heméndez Aguilera German
Heméndez Restrepo Jorge Alberto
Iragorri Hormaza Aurelio
Izquierdo de Rodriguez Maria
Laserna Pinz6n Mario

Latorre Gomez Alfonso

Lébolo Castellanos Emilio
Lépez Cabrales Juan Manuel

Lorza Osorio Raiil

Losada Valderrama Ricaurte
Lozano Gaitan Jorge Eliécer
Matus Torres Elias Antonio
Melo Guevara Gabriel
Mendoza Ardila Fernando
Montoya Puyana Alberto
Moreno Rojas Samuel
Mosquera Mesa Ricardo
Motta Motta Hernan

Muyuy Jacanamejoy Gabriel
Padilla Guzman Marco Tulio
Panchano Vallarino Guillermo
Pava Camelo Alvaro

Pelaez Gutiérrez Humberto
Pinzo6n de Niniez Ménica
Pizano de Narvaez Eduardo
Quira Guauna Anatolio

Reyes Uribe Carlos Antonio
Rojas Gémez Pedro Alejandro
Rueda Guarin Tito Edmundo
Ruiz Llano Jaime Eduardo
Sanin Posada Maristella
Santofimio Botero Alberto
Serrano Gémez Hugo

Suirez Burgos Hermmando
Tarazona Rodriguez Jorge Ignacio
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Uribe Vélez Alvaro
Valencia Cossio Fabig

Valencia Jaramillo Jorge
Vasquez Velasquez Otlatdo
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Villarreal Ramos Tibefi
Villazén de Armas Cris in
Villegas Diaz Daniel

Vives Campo Edgardg
Zuluaga Botero Bernardd Gutiérrez

Dejan de asistir con excuga los siguientes honora-
bles Senadores:

Betancourt de Liska Rygjna
Cubides Olarte Henry
Diaz Granados Alzamgrg José Ignacio
Elias Nader Jorge Ram6i)
Espinosa Faccio-Lince|/C ,arlos Adolfo
Espinosa Jaramillo Gujitgvo

Goémez Hurtado Enrique
Henriquez Gallo Jaime
Londofio Capurro Luis|/Fgrnando
Lozano Osorio Jorge Tadeo
Marin Bernal Rodrigo |
Oliver Moreno Olimpa)
Palacio Tamayo Anibal
Rodriguez de Castellanpg Claudia
Rojas Sarmiento JorgeiN fonso
Salcedo Baldion Félix |
Sanchez Lugo Luis Romjlio
Sojo Zambrano Raimuhc >

Sorzano Espinosa Luis!i sillermo
Trujillo Garcia José Rdhcz']n
Tunubal4 Paja Floro Albérto
Yepes Alzate Omar

* H x

Santafé de Bogota, D. C.

Doctor

PEDRO PUMAREIJO |

Secretario General

Honorable Senado de 1| ﬂ.epﬁblica

E.S. M.

De la manera mas atenfa jme permito informar a
usted que por motivo de vizﬁje a la ciudad de Medellin
para hacer mi intervencion chmo candidata a la Pre-
sidencia en Teleantioquia, nofpodré asistir a la Sesién

Plenaria, programada parg ¢l 11 de mayo de los
corrientes.

mayo 10 de 1994

Ruego a usted presentarmis excusas ante la hono-
rable Plenaria del Senado. |

Cordialmente,
Regina B. de Liska,
Sefadora de Ia Repiblica.
% k| |k
Oficio 1756
Santafé de Bogota, D. C.,|9 de mayo de 1994
Doctor
PEDRO PUMAREJO VHGA
Secretario General
Senado de la Repiblica,
Ciudad
Apreciado doctor:

Comedidamente remito a ese Despacho, fotoco-
pia del Decreto niimero 910 del 5 de mayo del afio en
curso, por el cual el sefior Presidente de la Repiiblica,
designa al sefor doctor Jorge Ramén Elias Nader,
Presidente del Senado de la Repiblica, para represen-
tarlo en la transmision del Mando Presidencial en la
ciudad de Pretonia-Sudafrica.

Lo anterior a fin de que sea conocido por los
miembros de la Sesion Plenaria y excusa respectiva.

Cordialmente,

Jorge Caldas Vera,
Secretario Privado,
Presidencia Senado de la Republica.

Anexo lo anunciado.
k ok ok

Santafé de Bogota, D. C., mayo 11 de 1994

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General

Honorable Senado de la Republica

Ciudad

Respetado doctor:

Me permito presentar excusa por mi inasistencia
en el dia de hoy ala Sesion Plenaria, por encontrarme
en el Departamento de Boyaci, realizando activida-
des por la comunidad.

Le agradezco la atencion a la presente.

Cordialmente,

Jorge Alfonso Rojas Sarmiento,
Senador de la Republica.

* ¥ %k

Santafé de Bogot4, D. C., mayo 11 de 1994

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General

Senado de la Republica

Despacho

Doctor Pumarejo:

Comedidamente me permito informarle que por
motivos de fuerza mayor no puedo asistir a la sesién
que se celebra el dia de hoy; por lo tanto ruego a usted
se sirva excusarme.

Atentamente,

Luis Sdnchez Lugo,
Senador de la Republica.

k %k K

Santafé de Bogota, D. C., mayo 11 de 1994

Doctor

PEDRO PUMAREIJO VEGA

Secretario General

Senado de la Repiblica

ERSab.

Apreciado doctor:

Por medio de la presente y por instrucciones del
honorable Senador Omar Yepes Alzate, me permito
excusarlo por la no asistencia en el dia de hoy, ya que
se le present6 una calamidad domésticay se encuentra
fuera de la ciudad.

Agradezco de antemano la atencion prestada a
ésta.

Cordialmente,

Daisy Gonzalez Alzate,

Secretaria.
Oficina 223-224

Santafé de Bogota, D. C., mayo 11 de 1994
Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General

Honorable Senado de la Repiblica

La ciudad

Apreciado doctor:

Por medio de la presente y de la manera mas
comedida ante usted, me dirijo parasolicitarle se sirva
excusar al honorable Senador Olimpo Oliver More-
no, por no asistir a la sesion plenaria convocada para
el dia de hoy, debido a problemas de salud.

Cordialmente,
Adolfo Sierra Iriarte,
Asistente del Senador.

* ok %

Santafé de Bogota, D. C., 11 de mayo de 1994
Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General

Honorable Senado de 1a Repiblica

Por recomendacién del Senador Jaime Henriquez
Gallo, le informo que lamé desde el aeropuerto de
Rionegro (Antioquia), y llegaré retrasado a la Plena-
ria en el dia de hoy.

Atentamente,
Margarita Rosa Lubo Noches,

Asistente Senatorial.

* 3k k¥

Santafé de Bogota, D. C., mayo 11 de 1994
Doctor

PEDRO PUMAREJO

Secretario General

Senado de la Repiiblica

Apreciado doctor:

Reciba un cordial saludo, y un gran deseo de éxito
en su labor diaria.

La presente tiene por objeto excusarme por no
poder asistir ala plenaria que se efectuara el dia de hoy
11 de mayo de 1994, por haber adquirido un compro-
miso ineludible con anterioridad.

Agradezco de antemano su colaboracion.
Cordialmente,
Claudia Rodriguez de Castellanos,

Senadora de la Repiiblica.

* %k ok

Santafé de Bogota, abril 27 de 1994
Honorable Senador

JORGE RAMON ELIAS NADER
Presidente del Senado de la Repiblica
E.S.D.

Apreciado senor Presidente:

Con todo comedimiento me permito se sirva excu-
sar mi asistencia a las sesiones plenarias del honora-
ble Senado que se celebren entre los dias 6 y 24 de
mayo proximos, durante los cuales atenderé la invita-
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ci6én que me ha sido formulada por la “New Zealand
Contractor’s Federation (Inc)”, para asistir a la Con-
ferencia Internacional de Paises de la Cuenca del
Pacifico, sobre “Gestion Ambiental y Sector Privado:
una Asociacion entre Gobierno e Industria” que ten-
dra lugar en Honololu, Hawai, Estados Unidos, entre
el 9y el 20 de mayo. La asistencia a dicho Congreso
no implica ningdn costo a cargo del Senado o del
Tesoro Nacional.

Atentamente,
Luis Guillermo Sorzano Espinosa,

Senador de la Republica.

* ok ok

Santafé de Bogota, D. C., mayo 11 de 1994

Doctor

JORGE RAMON ELIAS NADER

Presidente

Honorable Senado de la Republica

Ciudad

Apreciado doctor:

Por medio de la presente y de la manera mas
comedida ante usted me dirijo para solicitarle se sirva
excusar mi no asistencia a la Sesién convocada para
el dia de hoy por encontrarme en cita médica.

Atentamente,

Floro Alberto Tunubald,

Senador de la Repiiblica.
* k k

Santafé de Bogota, D. C., mayo 11 de 1994

Doctor

PEDRO PUMAREIJO VEGA

Secretario General

Honorable Senado de la Repiblica

Ciudad

Apreciado sefior Secretario:

Por encontrarse en la Clinica Santafé de Bogota en
sesiones de fisioterapia el honorable Senador José
Ignacio Diazgranados, se excusa de asistir a la sesion
plenaria a efectuarse el dia de hoy en esta Corpora-
cion.

Por su atencién a la presente le anticipo mis
sinceros agradecimientos.

Cordialmente,

Manuel Enriquez Rosero,
Secretario General Comisién VII,

honorable Senado de la Repiiblica.
* Kk ck

Grupo Médico
Senado de la Repiiblica
Fecha: 11 de mayo de 1994

Certificoqueenel diade ayer diezde los corrientes
en horas de la noche 9:00 p.m., atendi al Senador
Carlos Espinosa Faccio-Lince por un sindrome
hipertensivo. Porlotanto se le aconsejareposo encasa
por 72 horas.

Atentamente,

Gonzalo Gabriel Gomez Barcelo,
Médico U. Nacional

R.M. No. 14278 Bogota.

Por Secretaria se informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.

Siendo las 3:55 p.m., la Presidencia manifiesta:
Abrase la sesion y proceda el sefior Secretario a dar
lectura del orden del dia.

Por Secretaria se da lectura del
Orden del Dia

para la sesion ordinaria del dia miércoles 11 de
mayo de 1994 a las 3:00 p.m.

I
LLAMADO A LISTA
II

CONSIDERACION Y APROBACION
DE LAS ACTAS NUMEROS 51 Y 52 CORRES-
PONDIENTES A LAS SESIONES ORDINARIAS
DE LOS DIAS MARTES 3 DE MAYO
Y MIERCOLES 4 DE MAYO DE 1994,
PUBLICADAS EN LAS GACETAS DEL CONGRESO
NUMEROS 44 Y 45 DE 1994.

I11

LECTURA DE PONENCIAS Y CONSIDERACION
DE PROYECTOS EN SEGUNDO DEBATE.

Proyectodeley ntimero 21 de 1993 Senado, “por
la cual se reglamenta el servicio de television, se crea
la autoridad nacional de television y se dictan otras
disposiciones”.

Ponentes para segundo debate: Honorables Sena-
dores Juan Guillermo Angel Mejia, Jorge Valencia
Jaramillo y Edgardo Vives Campo.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 260 de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso niimero 306 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 40 de 1994.

Autor: Seior Ministro de Comunicaciones, doctor

William Jaramillo Gémez.
* %k ok

Proyecto de ley niimero 041 de 1993, Senado,
“por la cual se reglamentan los requisitos pertinentes
de acceso al crédito para vivienda”.

Ponentes para segundo debate: Honorables Sena-
dores Luis Guillermo Vélez Trujilloy Jorge Hernandez
Restrepo.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 271 de 1993.

Ponencia para primer debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 419 de 1993.

Ponencia para segundo debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso numero 28 de 1994.

Autor: Honorable Senador Tiberio Villarreal Ra-

mos.
* k ok

Proyecto de ley nimero 08 de 1993, Senado,
“por lacual se expide el reglamento del Gran Tribunal
Nacional de Etica”.

Ponentes para segundo debate: Honorables Sena-
dores Gabriel Melo Guevara y Jorge Ramon Elias
Néder.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 252 de 1993.

Ponencia para primer debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 332 de 1993.

Ponencia para segundo debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 28 de 1994.

Autores: Honorables Senadores Roberto Gerlein
Echeverria y Orlando Vasquez Velasquez.
* % %k

Proyecto de ley nimero 160 de 1993, Senado,
141 de 1993, Camara, “por medio de la cual la
Nacion se asocia a la conmemoracion de los 110 afos
de la fundacidn de la ciudad de Saman4, en el depar-
tamento del Caldas”.

Ponente para segundo debate: Honorable Senador
José Guerra de la Espriella.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 410 de 1993.

Ponencia para primer debate: Publicada en Ila
Gaceta del Congreso nimero 28 de 1994.

Ponencia para segundo debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 28 de 1994.

Autor: Honorable Representante Guillermo

Ocampo Ospina.
k* %k %

Proyecto de ley nimero 154 de 1993, Senado,
077 de 1993, Camara, “por la cual la Nacién se
asociaala celebracion de los 180 afos de la fundacion
del Municipio de Copacabana, en el departamento de
Antioquia y se dictan otras disposiciones”.

Ponente para segundo debate: Honorable Senador
Jaime Henriquez Gallo.

Publicaciones: Senado, Proyecto de ley publicado
en la Gaceta del Congreso nimero 319 de 1993.

Ponencia para primer debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 28 de 1994.

Ponencia para segundo debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 28 de 1994.

Autor: Honorable Representante Gloria Quiceno

Acevedo.
kok sk

Proyecto de ley niimero 152 de 1993, Senado,
“por medio de la cual la Nacién se asocia a la
celebracion de los 250 anos de fundacién y los 160
afios de haber sido erigido en Villa el Municipio de
Sabanalarga, departamento del Atlantico y se dictan
otras disposiciones”.

Ponente para segundo debate: Honorable Senador
Enrique Gémez Hurtado.

Publicaciones: Senado, Proyecto de ley publicado
en la Gaceta del Congreso nimero 456 de 1993.

Ponencia para primer debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 39 de 1994.

Ponencia para segundo debate: Publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 41 de 1994.

Autor: Honorable Senador Efrain José Cepeda
Sarabia.

v

NEGOCIOS SUSTANCIADOS POR
LA PRESIDENCIA

v

LECTURA DE INFORMES QUE NO HACEN
REFERENCIA A PROYECTOS DE LEY O
DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Informe al Congreso sobre declaracion del
Estado de Conmocién Interior
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Ascensos|im

Al grado de Brigadier (e
Néstor Ramirez Mejia.

Al grado de Brigadier (e
Félix Gallardo Angarita.

Al grado de Brigadier Ge

Mario Fermando Roa Cuernvd.

litares

1eral del senor Coronel

neral del senor Coronel

neral del seiior Coronel

Al grado de Vicealmirantg del senor Contraalmi-

rante Hugo Hernando Sangh

VI

LO QUE PR(
LOS HONORABLES

El Presidente,
JORGE RA

El Primer Vicepresidente

sz Granados.

DPPONGAN
SENADORES

IMON ELIAS NADER

P

ELIAS ANTONIO MATUS TORRES

El Segundo Vicepresidente,
ORLANDO VABQUEZ VELASQUEZ

El Secretario General,

PEDR)

Consideracion y aprobagi
ros 51y 52 correspondi
ordinarias de los dias m
mayo de 1994, publi
Congreso m’lmeri

4

La Presidencia somete a ¢
naria las actas mencionadas
hasta que se registre quérym

I

PUMAREJO VEGA

n de las Actas nime-
:ntes a las sesiones

es 3 y miércoles 4 de
as en la Gaceta del
4y 45 de 1994

jonsideracién de la ple-
, Y aplaza su votacion
decisorio.

Lectura de ponencias y dor

sideracion de proyec-

tos en segundp debate

Proyectodeley nﬁmerh 1de 1993 Senado, “por

la cual se reglamenta el serfic
la autoridad nacional de tele
disposiciones”.

La Presidencia concede
honorable Senador Ricaur|e

Palabras del honorab
Losada Valderrama:

10 de televisidn, se crea
7ision y se dictan otras

)l uso de la palabra al
.osada Valderrama.

e Senador Ricaurte

Con la venia de la Pr'psidencia hace uso de la

palabra el honorable S¢nd
Valderrama, para presentar
legislativo, cuyo titulo reza:

“Por la cual se reformalel
titucion Politica”, en los sig

Gracias sefnor Presidente
presentar un proyecto de acto
la firma o que presentan varic
Alberto Montoya, la Senqdc
Senador Ricardo Mosquera, !
estd abierto para la firma de ¢
que asi lo consideren, es un |
tivo que prohibe el consumnc
quisiera con la venia del h
Guillermo Angel, que debdte

dor Ricaurte Losada
un proyecto de Acto

articulo 16 de la Cons-
ientes términos;

sefior Presidente, para
legislativo, que ya tiene
s senadores, el Senador
ra Maria Izquierdo, el
isted sefior Presidente y
s honorables Senadores
royecto de acto legisla-
de estupefacientes, yo
pnorable Senador Luis
ner bastante interés, por

supuesto en el proyecto de television, del cual es
ponente quitarle unos pocos minutos al Senado para
referirme a las razones por las cuales consideramos
que es indispensable presentar este proyecto desde
ahora, si me permite. Frente al controvertido fallo de
la Honorable Corte Constitucional, se han expuesto
diversas tesis y yo quiero brevemente para la mayor
claridad del Senado, referirme a ellas para decirles
que hemos llegado a la conclusion de que las distintas
vias que se han considerado como posibles, la inica
que solucionaria desde el punto de vista juridico, este
asunto es a través de la reforma de la Constitucion.

Sé por ejemplo, que el honorable Senador José
Blackburn, presentd un proyecto de ley estatutaria
sobre la materia; esa podria ser una posibilidad de
solucién y lo es evidentemente seria; pero con ella en
nuestro criterio no se soluciona de fondo el problema,
en virtud de que con una ley cualesquiera que sea; lo
que puede es limitarse el consumo, restringird en
cuanto a diversos aspectos, menos en cuanto al con-
sumo; porque pues cualesquiera que sean los argu-
mentos que haya expuesto la Honorable Corte Cons-
titucional, su decisién produce transito, es cosa juzga-
da, asilomandala Constituciony ental y portal razon,
la forma para solucionarlo es a través de un proyecto
de acto legislativo que se puede expedir, honorables
Senadores, molesto su atencién en un término dema-
siado breve, en virtud de que como estamos finalizan-
do un periodo de sesiones, si pudiera el Congreso y
puede hacerlo, aprobarlo en primera vuelta antes de la
finalizacién de las sesiones del 20 de junio, perfec-
tamente al instalarse el nuevo periodo de sesiones,
podriamos estar convirtiendo en acto legislativo el
proyecto. De modo pués que estariamos hablando de
un término no mayor de aproximadamente 60 dias; en
cuanto a la consulta de que se ha venido hablando; la
consulta popular; tampoco es viable ese procedimien-
to, en virtud de que ese tipo de consultas se utilizan es
para decisiones de orden politico, para consultar
como el articulo 104 de la Constitucion lo ordena,
asuntos de trascendencia nacional, decisiones de or-
den politico del Gobierno; pero no en cuanto hace
relacion a facultades regladas, donde no puede actuar
en este caso, sino lavoluntad dellegislativo y también
se haexpuesto la tesis del referéndum, para solucionar
este problema; referéndum que si es posible; pero que
todo lo que haria, seria alargar el término de aproba-
cién del acto juridico, en virtud de que como todos
sabemos, tendria que aprobarse por parte del Congre-
so primero la norma juridica, de modo que en tales
circunstancias no queda como viable sino, una refor-
ma al articulo 16 de la Constitucién, que es la dispo-
sicion en que fundamentalmente se ha basado la Corte
Constitucional, para producir su fallo. Y por supues-
to, respetandola decision de 1a Corte; pero no compar-
tiéndola, cualesquiera que sean los argumentos que se
hayan expuesto en dicha providencia, es evidente, que
va en sentido contrario del mandato del articulo 16 de
la Constitucion. El articulo 16 de la Constitucién,
establece que todas las personas tienen derecho al
libre desarrollo de su personalidad, sin mas limitacio-
nes que las que imponen los derechos de los demas y
el orden juridico; no se entiende con cualesquiera que
sean las consideraciones que se expongan, que me-
diante la utilizacién de drogas sicotrdpicas, se pueda
desarrollar la personalidad. Es mas, el articulo 95 de
la Constitucion entre otras disposiciones, establece de
manera muy clara, que todos los derechos llevan
aparejados unos deberes, y por tanto, esta norma del
articulo 16, es una norma que se puede llamar; esta-

blece un derecho indefinido, si encontramos disposi-
ciones y muchas en la Constitucién que establecen
derechos de manera concreta, ellos deben primar
frente a un derecho a una norma que consagra un
derecho de caracter indefinido; como yo supongo
honorables Senadores que me escuchan que sobre
este tema el Senado de la Republica, debe adoptar
alguna posicién, para solucionar un vacio que puede
convertirse en un grave flagelo para el pais; dejo a
consideracién con un grupo de senadores este proyec-
to, con la invitacién, para que si no en este mes, por lo
menos, segiin tengo entendido por informes de pren-
sa, vaa haber un receso del Congreso, inmediatamen-
te reanude sesiones, perfectamente puede ser aproba-
do con las modificaciones que en su sabiduria el
parlamento tenga a bien introducirle; porque es la
tnica forma viable de que el Congreso asuma la
defensa del pais, no se trata simplemente de un
problema de imagen en el exterior, no se trata simple-
mente de un problema de consumo, son como ustedes
lo saben, los miiltiples, los innumerables problemas
que le va acarrear a la sociedad colombiana, de no
tomar una decision atinada y pronta sobre la materia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Ricardo Barrios Zuluaga:

Palabras del honorable Senador Ricardo Ba-
rrios Zuluaga:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Ricardo Barrios Zuluaga,
quien presenta un proyecto de Acto Legislativo, cuyo
titulo reza:

“Por el cual se introduce un articulo nuevo a la
Constitucion Politica”.

En los siguientes términos:

Gracias Senador Ricaurte Losada Valderrama,
para manifestarle mi total identidad con el proyecto
de acto legislativo, que anuncia el Senador Ricaurte
Losada Valderrama; porque coincidié juridicamente
con su apreciacion y considero que se impone la
necesidad apremiante de tramitar un proyecto de acto
legislativo que define de una vez por todas, la prohi-
bicion del consumo de dosis personal de estupefa-
cientes en el territorio colombiano, en tal virtud, me
permito también presentar a consideracién del Sena-
do de la Repiblica, un proyecto similar, que habia
elaborado en el curso del dia de hoy y que presento
para que conjuntamente con el proyecto del Senador
Ricaurte Losada Valderrama, sea tramitado ante la
Comision Primera Constitucional del Senado; me
voy a permitir leer solamente el articulo del proyecto
que dice asi: “Proyecto de Acto Legislativo nimero...
por el cual se introduce un nuevo articulo en la
Constitucion Politica. Articulo 1¢ en Colombia no
habra despenalizacién por consumo de drogas
alucinégenas, estupefacientes o similares, salvo cuan-
do se trate de casos que requieran tratamiento médico
o cientifico; este articulo es de aplicacién inmediata.
Articulo 2° el presente Acta Legislativo rige desde su
promulgacién”, presentado por los senadores, Ricar-
do Barrios Zuluaga, Crispin Villazén de Armas,
Guillermo Curriel y otros mas.

Muchas gracias senor Presidente.

Con la venia de la presidencia y del orador
interviene el honorable Senador Ricaurte Losada
Valderrama:

Hay otra cosa mas sefior Presidente y brevemente
le solicito atencion al honorable Senado, porque me
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parece indispensable que se tenga en cuenta y ésta es
inclusive una posicion fijada por varios Magistrados
del Consejo de Estado, que recuerde, los Magistrados
Juan de Dios Montes, el Magistrado Uribe Acosta,
que recuerde. La Constitucion Politica consagra 5
tipos de normas: En primer lugar consagra unos
valores, unos valores que estan establecidos en el
propio preambulo de la Carta Politica, los valores de
la justicia, de la paz, de la libertad, esos valores, de
orden juridico constitucional, son algo asi como la
teologia de la Constitucion, esos valores, no pueden
desatenderse en el momento de interpretar la Consti-
tucion; si los tenemos en cuenta y si tenemos en
cuenta, que el propio articulo primero de la Constitu-
cion, honorable Senador Victor Renan Barco, esta-
blece algo que si ahi esta consagrado, es para ponerlo
en practica, el interés general prima sobre el interés
particular y Colombia, que allf se define como una
Reptiblica, estd basada, dice esa disposicion en el
respeto por la dignidad humana, este proyecto busca
entre otros aspectos, proteger no solamente el interés
geneal, sino la propia dignidad de la persona humana;
como muy seguramente sobre el tema habra debate
hacia adelante, firmamos creo que 12 senadores y los
que asi lo deseen este proyecto de acto legislativo a
consideracién de esta Corporacién y del Senado y
Congreso de Colombia.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el Honorable Senador José Blackburn
Cortés:

Gracias sefior Presidente, muchas gracias honora-
ble Senador Ricaurte Losada, he escuchado muy
atentamente su disertacion e incluso he firmado como
otros 10 0 12 Senadores mas, al igual que usted como
autor del proyecto que usted acaba de presentar
haciendo una reforma, adicionandole al articulo 16
una frase que dice al final, “se prohibe el consumo de
estupefacientes,”. Yo creo que se esta buscando con
esto e incluso con la ley que yo presenté, el proyecto
de ley que presenté hace 2 dias, el camino mas corto
y mds expedito que nos pueda conducir a una regula-
cion de estas materias acorde con las necesidades del
pais, es evidente que con el proyecto de acto legisla-
tivo si este se tramita en forma oportuna y rapida, se
podria tener aprobado por ahi el 20 de agosto, el 30 de
agosto a més tardar la ley se haria necesaria, en forma
inmediata para entrar hablar ya de lo que no se pudo
hablar o de lo que se habld y se cay6 en la Ley 30 del
86, o sea los articulos 57 y 81, de manera que yo no
solamente me adhiero en la parte del tramite Consti-
tucional, firmando el proyecto del doctor Losada, me
imagino que el doctor Ricardo Barrios tiene un pro-
yecto similar, si no que dejo la ley anterior haciendo
constar, que esa ley se presenta pensando mas en que
sea una ley estatutaria posterior a la aprobacién
misma del acto legislativo, lo que ocurre es que yo si
quise presentarla el lunes y el lunes no encontré
parlamentarios y no habia mas alternativa que presen-
tar un proyecto de ley y no un proyecto de acto
legislativo; pero las dos cosas se complementan, creo
que vale bien lo que dice el doctor Ricardo Barrios y
el doctor Ricaurte Losada, que en estos 20 dias, un
mes, que tenemos si usted arma una subcomision
podamos aceleradamente darle tramite en primer
debate en ambas Camaras.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez.

Palabras de la honorable Senadora Maria 1z-
quierdo de Rodriguez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Maria Izquierdo de
Rodriguez:

Senor Presidente, sencillamente para dejar una
constancia sobre este tema que por cortesia parlamen-
taria no la leo para ayudar al proyecto del companero
Juan Guillermo, dejar esta constancia y pedirle el
favor senor Presidente en su momento termina con
una proposicion que dice: “Némbrase una comision
accidental de la plenaria para que en el término de 8
dias, presente la forma juridica que limite la
despenalizacion de la droga y una serie de recomen-
daciones adicionales; para que el Gobierno la lleve a
cabo para la lucha contra el consumo de drogas de
nuestro pais, le recuerdo senor Presidente que fui la
autora del debate de Carlos Ossa, que me trajo tantos
problemas politicos, personales y de prensa y no
olvido que hubo defensores en este pais de la dosis
personal, de 1a misma manera, sefior Presidente, por
favorpresenté informe sobre lacomision de autoavaluo
catastral pidiéndole el favor a usted que convoque las
terceras conjuntas del Senado, que ya fueron convo-
cadas por Resolucion 012 de la Mesa Directiva que
preside usted, hoy por alguna situacién parlamenta-
ria, no se llevé a cabo la sesion; se hace necesario
sefor Presidente cumplirle al pais en este tema hay un
consenso politico para reformar el procedimiento del
autoavaluo; por tanto sefior Presidente, no comparto
la determinacién; pero la acato; porque yo soy supre-
mamente humilde de que usted nos mandara a vaca-
ciones forzadas yo pienso que las campanas presiden-
ciales tienen su propia dindmica pero si usted nos
pone a trabajar para aprobar el autoavaluo estaremos
pendiente de trabajar en esa ponencia del autoavaluo
catastral que dejo como especial documento de traba-
jo. Por ultimo sefor Presidente le ruego a usted, el
favor de que nos haga conocer el dia y hora en que
convoca las sesiones conjuntas; para hacerlo saber a
la opinién piblica y que el Congreso que lo vamos a
ver en el proyecto de ley que viene de inmediato,
como esos noticieros de television que se van contra
nosotros diartamente, que todos los dias nos desacre-
ditan y nos ponen motes, no digan que estamos
engafiando al pueblo en el tema del autoavaluo,
porque voy a intervenir también en la ley del Senador
Juan Guillermo Angel, porque aqui hay muchos lla-
mados pero pocos escogidos.

La Presidencia Manifiesta lo siguiente:

Gracias Senadora Maria [zquierdo, oportunamen-
te se sometera, a votacion su proposicion y le avisa-
remos sobre la citacién de la Comision Tercera, para
que sesionen conjuntamente sobre el tema del
autoavaluo que esta pendiente todo el pais. Me permi-
to anunciar desde ya honorable Senadora que le
vamos a pedir a la Mesa Directiva que usted sea la
coordinadora de la comisién para el estudio de la
despenalizacion de la droga.

Al finalizar su intervencién deja por Secretaria la
siguiente constancia:

Informe a la Plenaria y a las Comisiones Terce-
ras de Senado y Camara sobre la Comision que
estudia el Autoavaluo Catastral:

Cumplo con el honroso deber de rendir informe, y
almismo tiempo, incluir en él1a ponencia para ante las
sesiones conjuntas de las comisiones terceras, como

ponente del Proyecto de Autoavaluo considerando
necesario que las diferentes ponencias se unifiquen.

Comienzo por agradecer a los compaiieros de la
subcomisién su trabajo arduo y constante en las
diferentes sesiones que llevamos a cabo, doctores:
Pedro Antonio Bonett Locarno, Carlos Reyes Uribe,
Jorge Tarazona Rodriguez, Luis Sanchez Lugo,
Gabriel Muyuy J., Pedro Alejandro Rojas Gémez,
Luis Janil Avendano, Samuel Moreno, Armando
Echeverry Correa y Jaime Ruiz. Sesionamos con la
siguiente agenda:

Lunes 25 de abril de 1994.

Lugar: Comision I1I del honorable Senado. Nuevo
Edificio del Congreso.

Hora: 2 p.m.
Invitados:

- Alcalde Mayor de Santafé de Bogotd doctor
Jaime Castro.

- Secretario de Hacienda del Distrito doctor Julio
Roberto Pizza Rodriguez.

- Director del Catastro doctor Alejandro Rojas
Mogollon.

Temas:

- Articulo 155 del Decreto-ley 1421 de 1993
(Estatuto orgéanico de Santafé de Bogot4d donde se
regulan los impuestos catastrales)

- Explicacion solicitada sobre el sistema o
metodologia para el avalio catastral.

- Cuantos impuestos sobre la propiedad existen en
Bogota.

- Ingresos del Distrito por impuestos catastrales.

- Autoavaluo catastral.

Martes 26 de abril de 1994

Lugar: Presidencia del Senado de la Repiblica.

Hora: 2 p.m.

Invitados: Presidente del Senado doctor Jorge
Ramoén Elijas Nader.

- Presidente de la Camara doctor Francisco Jattin.
- Concejales de Santafé de Bogota, D.C.

- Presidente de Camacol.

Tema: Autoavaluo catastral.

Jueves 28 de abril de 1994.

Lugar: Comision 111 del Honorable Senado.
Hora: 10 a.m.

Invitados: Asesor econémico de la Presidencia.
Ministro de Hacienda doctor Rudolf Hommes.
Ministro de Desarrollo Econémico.
Candidatos presidenciales.

Temas: Plenaria de la Comisién accidental para
evaluar documentos, propuestas, decretos y leyes.

Lunes 2 de mayo de 1994.

Lugar: Comision III Honorable Senado.

Hora: 2 p.m.

Invitados: Candidatos a la Alcaldia de Santafé de
Bogota.

Tema: Autoavaluo catastral.

Martes: 3 de mayo de 1994.

Lugar: Comision IH del Honorable Senado.
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Hora: 10 a.m. a 4 p.m. (3lmuerzo de trabajo).

Invitados: Entidades civicas, juntas de accién

comunal y ediles.

Tema: Autoavaluo catasiral.
Miércoles 4 de mayo de [1994.

Lugar: Comision III del
Hora: 8 a.m.

onorable Senado.

Invitados: Honorables Sanadores, Representantes

a la Camara de Santafé d
Econémicas de Senado y C

Tema: Autoavaluo catas
Jueves 5 de mayo de 199
Lugar: Comision III del
Hora: 4 p.m.

Invitados: Honorables S¢
Accidental.

Tema: Plenaria de la Cd
analizar, evaluar y redactar

Lunes 9 de mayo de 199
Lugar: Comisién III del
Hora: 2 p.m.

Invitados: Decanos de la
Constitucionalistas.
Abogados.

Columnistas y periodist:
Tema: Revision juridica
Martes 10 de mayo de 1!
Lugar: Comisidn III del
Hora: 2 p.m.

Invitados: Honorables S¢
Accidental.

Tema: Informe final.
Se anexan como documg

este informe y ponencia, el D
laLey 14 de 1983, 1a Ley 44

Bogota y Comisiones
Amara.

ral.

4.

Honorable Senado.

tnadores de la Comision

jmision Accidental para
hropuestas.

f
j%Ionorable Senado.

s facultades de derecho.

7

194.
Honorable Senado.

*nadores de la Comisi6n

ntos que hacen parte de
pcretoNo. 1421 de 1993,
e 1990, los documentos

enviados por las campaiiag |
Pastrana Arango y Antonjo
Federaciéon Comunal de
Comunales, y los 5 Proyéc
Senado y Camara present
Samuel Moreno Rojas, Josié
tantes a la Camara, doctores
Arias, por los congresisjas
doctores: Manuel Cepeda V
Usuriaga, Ovidio Maruland,

En esta subcomision de
oficio que ordena la Ley |5*

residenciales de Andrés
avarro Wolf, los de la
pgotd de las Acciones
ds de ley originarios de
los por los Senadores:
Slackburn, los Represen-
Camilo Sanchez, Jaime
del Partido Comunista
argas, Aicardo Segovia
, Hernan Motta Motta.

edactd y se presento el
de 1992 o Reglamento

Interno del Congreso, antq Is presidentes de Senado
y Camara, solicitando sesiong's conjuntas, y se tramit
la Resolucion del Presidente{del Senado nimero 012
por la cual se convoca g spsiones conjuntas a las

comisiones terceras parajes
tema del autoavaluo. Docum
presente.

Encontramos consensa pi

tudiar expresamente el
entos que anexamos a la

plitico sobre las siguien-

tes premisas que hacen part¢ de la ponencia, asi:

1. Se hace la clasificacfén de los predios con

destinacioén a vivienda de la
predios el autoavaluo no ser,

2.Paralaviviendadelafar

familia, y a esta clase de
A obligatorio.

hilia, no podra aplicarsele

desde que estén en los estrat(s poblacionales 1,2, 3y

4, el avaliio comercial comc

3. Para evitar lesionar lz

 base gravable.

s finanzas de los fiscos

municipales o distritales qie hayan implantado el

autoavaluo obligatorio, la vivienda destinada tnica-
mente como residencia de la familia, seguiré liqui-
dando el impuesto predial con la base gravable de
1993 mas el I.P.C., exceptuando obviamente los
inmuebles de vivienda para familia cuyos propieta-
rios escojan acogerse en forma voluntaria al
autoavaluo.

4. A los propietarios de vivienda para la familia
clasificados de esta manera por la presente ley no
podran modificarsele en su contra los estratos
poblacionales o socioeconémicos en los cuales esté
clasificado, ni podra aplicar ni afectar otro tipo de
impuesto al contribuyente, ni podra aplicarsele san-
ciones e intereses de mora.

5. Se hizo necesario excepcionar de todos los
estratos los propietarios de vivienda para la familia
mayores de 65 afios en todos los estratos.

Presentado por:
La Senadora,

Maria Izquierdo de Rodriguez.
Santafé de Bogotd, D.C., mayo 10 de 1994.

% 3k 3k

Por la Secretaria se da lectura al informe de
conciliacion sobre el Proyecto de ley niimero 149 de
1993 Senado, 54 de 1993 Camara.

“Por la cual se establece la cuota para el Fomento
de la Agroindustria de la Palma de Aceite y se crea el
Fondo de Fomento Palmero”.

Por Secretaria se informa que se ha registrado
quérum decisorio.

La Presidencia somete a consideracién de la ple-
naria el informe leido y cerrada su discusion, ésta le
imparte su aprobacion.

La Presidencia pregunta: ; Quieren los Senadores
presentes que el proyecto de ley aprobado sea Ley de
la Republica?. Y éstos responden afirmativamente.

Acta de la Comision Conciliadora sobre los
Proyectos de ley niimero 054 de 1993, Camara,
149 de 1993 Senado

Los suscritos Senadores y Representantes desig-
nados por ambas Camaras para conciliar sobre el
Proyecto de la referencia, han llegado a los acuerdos
que se establecen en la presente Acta de Conciliacion.

1. Los ponentes Representantes aceptamos las
modificaciones y adiciones introducidas en los deba-
tes reglamentarios en el Senado de la Repiblica.

2. El texto definitivo del Proyecto de ley es el
aprobado por la plenaria del Senado y quedari asi:

Titulo: Conciliado igual al de la Camara y el
Senado, asi:

“por la cual se establece la Cuota para el fomento
de la Agroindustria de la Palma de Aceite y se crea el
Fondo de Fomento Palmero”.

Articulo 1° Conciliado igual al de la Camara y el
Senado, asi: “De la Agroindustria de la Palma de
Aceite. Para los efectos de esta ley se reconoce por
agroindustria de la palma de aceite la actividad agri-
cola que tiene por objeto el cultivo, larecoleccion y el
beneficio de su fruto hasta obtener: palmiste, aceite de
palma y sus fracciones.

Paragrafo. Dentro de este concepto entiéndese
por: a) Palma de aceite. La planta palméacea pertene-
ciente al género Elaeis del que se conocen principal-
mente dos (2) especies: E. Guineensis y E. Oleifera;

b) Beneficio. El proceso al que se somete el fruto de
la palma para obtener palmiste y aceite crudo de
palma; c) Aceite de palma. El producto que se obtiene
de la maceracion o extraccion del mesocarpio, pulpa
o parte blanda del fruto de la palma de aceite, que
puede ser crudo, semirrefinado o refinado; sus frac-
ciones son: oleina y estearina de palma; d) Palmiste.
Es la semilla o almendra dura y blanca del fruto de la
palma de aceite. Sus fracciones son el aceite y la torta
de palmiste”.

Articulo 2¢ Conciliado igual al de la Cdmara y el
Senado, asi: “De la cuota. Establécese la cuota para
el fomento de la agroindustria de la palma de aceite,
como contribucion de caracter parafiscal, cuya per-
cepcidn se asignara a la cuenta especial denominada
Fondo de Fomento Palmero”.

Articulo 3¢ Conciliado igual al de la Camara y el
Senado, asi: “Del Fondo de Fomento Palmero. Créa-
se el Fondo de Fomento Palmero para el manejo de los
recursos provenientes del recaudo de la cuota para el
fomento de la agroindustria de la palma de aceite y el
cual se cefird a los lineamientos de politica del
Ministerio de Agricultura para el desarrollo del sector
agricola. El producto de la Cuota de Fomento se
llevard a una cuenta especial bajo el nombre de Fondo
de Fomento Palmero con destino exclusivo al cumpli-
miento de los objetivos previstos en la presente ley”.

Articulo 4¢ Conciliado igual al del Senado, asi:

“De los sujetos de la cuota. Toda persona natural
o juridica que beneficie fruto de palma por cuenta
propia, es sujeto de la cuota para el fomento de la
agroindustria de la palma de aceite.

En el caso de contratos de maquila o contratos de
procesamiento agroindustriales similares, el sujetode
la cuota para el Fomento de la Agroindustria de la
Palma de Aceite, es la persona natural o juridica que
encarga la maquila a los contratos de procesamiento
agroindustriales similares”.

Articulo 52 Conciliado igual al del Senado, asi:

“Porcentaje de la cuota. La cuota de fomento para
la agroindustria de la palma de aceite sera del 1% del
precio de cada kilogramo de palmiste y de aceite
crudo de palma extraidos.

Paragrafo 1° La cuota sobre el palmiste y el aceite
crudo de palma extraidos se liquidara con base en los
precios de referencia que para el semestre siguiente
senale antes del 30 de junio y del 31 de diciembre de
cada afio el Ministerio de Agricultura.

Paragrafo 2° A partir de la vigencia de esta ley y
hasta tanto el Ministerio de Agricultura promulgue
los precios de referencia para el siguiente semestre, la
cuota sobre ¢l palmiste y el aceite crudo de palma
extraidos se liquidara con base en un precio de refe-
rencia que fijara el mismo Ministerio y el cual regira
desde la vigencia de esta ley y hasta el 30 de junio del
presente aho”.

Atrticulo 62 Conciliado igual al del Senado, asi:

“De la retencion y del pago de la cuota. Son
retenedores de la Cuota de Fomento para la
Agroindustria de la Palma de Aceite quienes benefi-
cien fruto de palma, ya sea por cuenta propia o de
terceros. Laretencién aqui prevista se hard al momen-
to de efectuar el beneficio del fruto.

Elretenedor contabilizara las retenciones efectua-
das en cuentas separadas de su contabilidad y debera
consignar los dineros de la Cuotaen la cuenta nacional
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del Fondo de Fomento Palmero, dentro de la primera
quincena del mes calendario siguiente al de la reten-
cion”.

Articulo 7¢ Conciliado igual al del Senado, asi:

“Fines de la cuota. Los ingresos de la Cuota para
el fomento de la agroindustria de la palma de aceite se
aplicaran a la obtencion de los siguientes fines: a) A
apoyar los programas de investigacion sobre el desa-
rrollo y adaptacidn de tecnologias que contribuyan a
mejorar laeficiencia de los cultivos de palma de aceite
y su beneficio; b) A la investigacion sobre el
mejoramiento genético de los materiales de palma de
aceite; c) A la investigacion de los principales proble-
mas agronémicos que afectan el cultivode lapalmade
aceite en Colombia; d) A apoyar la investigacion
orientada a aumentar y mejorar el uso del aceite de
palma, palmiste y sus fracciones; e) A investigar y
promocionar los atributos nutricionales del aceite de
palma, palmiste y sus subproductos; f) A apoyar
programas de divulgacion y promocion de los resul-
tados de la investigacion y de las aplicaciones y usos
de los productos y subproductos del cultivo de la
palma de aceite; g) A apoyar a los cultivadores de
palma de aceite en desarrollo de la infraestructura de
comercializacién necesaria, de interés general para
los productores, que contribuya a regular el mercado
del producto, a mejorar su comercializacion, reducir
sus costos y a facilitar su acceso a los mercados de
exportacion; h) A promover las exportaciones del
palmiste, aceite de palma y sus subproductos; i) A
apoyar mecanismos de estabilizacién de precios de
exportacion para el palmiste, aceite de palma y sus
subproductos, que cuenten con el apoyo de los
palmicultores y del Gobierno Nacional; j) A apoyar
otras actividades y programas de interés general para
laagroindustria de Ia palma de aceite que contribuyan
a su fortalecimiento”.

Articulo 8¢ Conciliado igual al de la Camara y el
Senado, asi:

“Asignacion de recursos a Cenipalma. Los recur-
sos de la Cuota para el fomento de la agroindustria de
lapalma de aceite destinados a promover lainvestiga-
cién, divulgacién y promocién de tecnologias, se
asignaran al Centro de Investigacién en Palma de
Aceite, Cenipalma.

Paragrafo. Los recursos recibidos por Cenipalma
podran utilizarse en proyectos especificos de investi-
gacion en palma de aceite, como contrapartida de los
recursos que aporten las Corporaciones Mixtas de
Investigacion, creadas para el fin por el Gobierno
Nacional”.

Articulo 9¢ Conciliado igual al del Senado, ast:

“Del organismo de gestion. El Gobierno Nacio-
nal, por intermedio del Ministerio de Agricultura,
contratara con la Federacién Nacional de Cultivado-
res de Palma de Aceite, Fedepalma, laadministracién
del Fondo de Fomento Palmero y el recaudo de la
Cuota para el fomento de la agroindustria de la palma
de aceite.

Paragrafo. El contrato de administracién tendréa
una duracién de 10 afios prorrogables y en €l se
dispondra lo relativo al manejo de los recursos, la
definicion y ejecucion de programas y proyectos, las
facultades y prohibiciones de la entidad administra-
dora y demas requisitos y condiciones que se requie-
ren para el cumplimiento de los objetivos legales, asi
como la contraprestacion de la administracion de la
Cuota, cuyo valor serd el 10% del recaudo. La

contraprestacion de la Administracion de la Cuota se
causard mensualmente”.

Atrticulo 10. Conciliado igual al del Senado, asi:

“Del Comité Directivo. El Fondo de Fomento
Palmero tendra un Comité Directivo integrado por
seis (6) miembros: dos (2) representantes del Gobier-
no Nacional y cuatro (4) representantes de los cultiva-
dores de palma de aceite. Seran representantes del
Gobierno Nacional el Ministro de Agricultura o su
delegado, quien lo presidira y el Ministro de Comer-
cio Exterior o su delegado.

Paragrafo. Los representantes de los cultivadores
deberan ser palmicultores en ejercicio, bien sea a
titulo personal o en representacién de una persona
juridica, dedicados a esta actividad durante un perio-
do no inferior a dos (2) afios. Dichos representantes
seran nombrados por el Congreso Nacional de
Cultivadores de Palma de Aceite dando representa-
cion a todas las zonas palmeras del pais y no podran
ser elegidos simultaneamente en la Junta Directiva de
la Federacion. El periodo de los representantes de los
cultivadores seré de dos (2) afios y podran ser reele-
gidos”.

Articulo 11. Conciliado igual al de la Camara y el
Senado, asi:

“Funciones del Comité Directivo. El Comité Di-
rectivo del Fondo tendr4 las siguientes funciones: a)
Aprobar el presupuesto anual de ingresos y gastos del
Fondo presentado por Fedepalma, previo visto bueno
del Ministerio de Agricultura; b) Aprobar las inver-
siones que con recursos del Fondo deba llevar a cabo
Fedepalma y otras entidades de origen gremial al
servicio de los palmicultores; ¢) Velar por la correcta
y eficiente gestion del Fondo por parte de Fedepalma”.

Articulo 12. Conciliado igual al de la Camara y el
Senado, asi:

“Del presupuesto del Fondo. Fedepalma, con
fundamento en los programas y proyectos aprobados
por el Congreso Nacional de Cuitivadores de Palma
de Aceite, elaborara, antes del 1°de octubre, el plande
inversiones y gastos para el siguiente ejercicio anual.
Este plan s6lo podra ejecutarse previa la aprobacion
del Comité Directivo del Fondo”.

Articulo 13. Conciliado igual al de la Camara y el
Senado, asf:

“Otros recursos del Fondo. El Fondo de Fomento
Palmero podra recibir y canalizar recursos de crédito
interno y externo que suscriba el Ministerio de Agri-
cultura, destinados al cumplimiento de los objetivos
que le fija la presente ley, asi como aportes e inversio-
nes del Tesoro Nacional y de personas naturales y
juridicas, nacionales y extranjeras, para este mismo
fin”.

Atrticulo 14. Conciliado igual al de la Camaray el
Senado, asi:

“Del control fiscal. El control fiscal posterior
sobre la inversion de los recursos del Fondo de
Fomento Palmero, lo ejercera la Contraloria General
de la Repiiblica, de conformidad con las normas y
reglamentos correspondientes, adecuados a la natura-
leza del Fondo y su organismo administrador”.

Articulo 15. Conciliado igual al del Senado, asi:

“Deducciones de costos. Para que las personas
naturales o juridicas sujetas de la cuota para el fomen-
to de la agroindustria de la palma de aceite tengan
derecho a que en su declaracion de renta y comple-

mentarios se les acepten los costos de produccion del
aceite crudo de palma y del palmiste deberan estar a
paz y salvo por concepto de la cuota; para el efecto
deberan conservar en su contabilidad los documentos
que prueben la retencion y pago de la cuota y el
certificado expedido por la administradora del Fondo
de Fomento Palmero”.

Articulo 16. Conciliado igual al del Senado, asi:

“Sanciones cargo del sujeto y del retenedor. El
Gobierno Nacional impondré las multas y sanciones
a los sujetos de la cuota y a los retenedores, que
incumplan sus obligaciones en esta materia conforme
a las normas del Estatuto Tributario que le sean
aplicables”.

Atrticulo 17. (nuevo) Conciliado igual al del Sena-
do, asi:

“De la inspeccion y vigilancia. La entidad admi-
nistradora del Fondo y del recaudo de la cuota podra
efectuar visitas de inspeccidn a los libros de contabi-
lidad de los sujetos de la cuota y/o de las personas
naturales y juridicas retenedoras de la cuota segiin el
caso para asegurar el debido pago de la cuota de
fomento prevista en esta ley”.

Articulo 18. (Camara décimo séptimo) conciliado
igual al del Senado, asi:

“Supresion de la cuota y liquidacion del Fondo.
Los recursos del Fondo de Fomento Palmero al mo-
mento de su liquidacién quedaréan a cargo del Minis-
terio de Agricultura y su administracion debera ser
comiratada por dicho Ministerio con una entidad
gremial del sector agropecuario que garantice su
utilizacién en programas de apoyo y defensa de la
agroindustria de la palma de aceite”.

Articulo 19. (Camara décimo octavo) conciliado
igual al del Senado, asi:

“De la vigencia de la ley. La presente Ley entrara
en vigencia a partir de su promulgacion”.

3. Por lo anterior, nos permitimos rendir informe
favorable a la conciliacion efectuada a este Proyecto
de ley.

Dada en Santafé de Bogota, alos cuatro (4) dias del
mes de mayo de mil novecientos noventa y cuatro
(1994).

Honorable Senador,

José Raimundo Sojo Zambrano.

Honorable Representante,

Rodrigo Barraza Salcedo,
Julio César Guerra Tulena.

k* ¥ X

Por Secretaria se da lectura al informe sobre
objecionesdel Ejecutivo al proyecto de ley nimero 01
de 1993 Senado. 270 de 1993 Camara.

“Por la cual la Nacion se asocta a la celebracion de

los 150 anos de la Fundacion del Municipio de Santa
Rosa de Cabal en el Departamento de Risaralda”.

La Presidencia somete a consideracién de la ple-
nariael informe leido y cerradasu discusién pregunta:
(Acepta la plenaria las objeciones del Ejecutivo?. Y
ésta responde afirmativamente por unanimidad.

Santafé de Bogota, mayo 11 de 1994
Doctor

PEDRO PUMAREJO

Senado de la Repiiblica

Secretario General
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Por medio de la pres¢mlE, deseo expresarle que

estoy de acuerdo con los cc
objeciones presentadas por
de ley 270 de 1993 de C&
Senado: “por la cual la Nicil
cién de los ciento cincuenta
ci6n del Municipio de San
Departamento de Risaralda’
proyecto, en la Comisidn
mi conformidad con la disci
fue realizada en la honorab
tantes. Solicitando que e

ceptos que dirimen las
1 Ejecutivo, al Proyecto
mara, y 01 de 1993 de
Sn se asocia a la celebra-
(150) anos de la funda-
a Rosa de Cabal, en el
Como ponente de dicho
II de Senado, expreso
1si6n y aprobacion, que

Ae Camara de Represen-

dé curso al proyecto,

para su discusion y ag’roﬂ)acién en plenaria de

Senado.
Atentamente,
Senador de la Repiiblical

* b

Por Secretaria se da lec
por la Comisién de Congil
de ley nimero 200 de 19
Camara.

“Por la cual se reglamen
visual”.

Mario Laserna Pinzon.

ra al informe rendido
acion sobre el Proyecto
12 Senado, 75 de 1993

-a la publicidad exterior

Leido éste, la Presideficja somete consideracion

de la plenaria el informe lgic
ésta le imparte su aprobadid

La Presidencia pregunha
presentes que el Proyecto ¢
de la Repiblica?. Y ésios
mente. '

by cerrada su discusion,
n.

¢Quieren los Senadores
e ley aprobado sea Ley
responden afirmativa-

Ponencia para lnformdl Clomision Conciliadora

Senado y (

amara

Al Proyecto de ley m’mLelu 200-92 Senadey 75 de

1993 Camara, “porla cual ge
exterior visual en el territor

reglamentala publicidad
D nacional”.

Senior Presidente del Serfado:

En cumplimiento a lo st
cia del honorable Senadoy|y
honorable Camara de Rerire]
rendir el informe de corlci
ley 200 del Senado y 7§

blecido por la Presiden-
por la Presidencia de la
ientantes, procedemos a
iacién del Proyecto de
e Camara, el cual fue

presentado porel honorable Sfenador Rodolfo Segovia

Salas.

El Proyecto de ley 200§ que hizo transito para
primer debate en la Comi8i¢n Sexta del Senado con
ponencia favorable del hpnprable Senador Ricardo
Mosquera Mesa y para seguijdo debate ante la Plena-

ria del Senado con ponendig
Senador, y en la Comisio
con ponencia favorable |de
tanteFernando Pisciotti Van-
presentado por el misrio

favorable por el mismo

Sexta de la Camara,
| honorabie Represen-
Strahlen posteriormente
doctor Pisciotti Van-

Strahlen con ponencia fa\IoTble en la Plenaria de la

Camara.

Reunidas Ias dos comis#ﬁo
ron las siguientes modificac

Articulo 3% Lugares de u

nes analizaron y aproba-
jones:

bicacion.

Pedréa colocarse Publ‘uci Jad Exterior Visual en
todos los lugares del terrijofo nacional, salvo en los

siguientes:
Se le adicion6 el literal @

e) Sobre la infraestrucitu
apoyo a las redes eléctridﬁas

. con el siguiente texto:

a, tales como postes de
y telefénicas, puentes,

torres eléctricas y cualquier otra estructura de propie-
dad del Estado.

Articulo 4° Condiciones de la publicidad exterior
visual en zonas urbanas y rurales.

En el literal a, se aprobd lo siguiente:

a) Distancia: Podran colocarse hasta dos vallas
contiguas con la Publicidad Exterior Visual. La dis-
tancia minima con las mas proximas no puede ser
inferior a 80 metros. Dentro de los dos (2) kilometros
de carretera siguiente al limite urbano y territorios
indigenas, podra colocarse una valla cada 200 metros,
después de este kilometraje se podré colocar una valla
cada 250 metros.

Articulo 11. Registro.

En el inciso segundo, se aprob6é cambiar el
anunciante por el propietario de la publicidad exterior
visual. Quedando el inciso como a continuacién se
redacta:

Para efectos del registro, el propietario de la
Publicidad Exterior Visual o su Representante
Legal debera aportar por escrito y mantener actua-
lizados sus datos en el registro la siguiente informa-
cion:

1. Nombre de la publicidad, junto con su direccion,
documento de identidad, Nit y demds datos necesa-
rios para su localizacion.

2. Nombre del dueno del inmueble donde se
ubique la publicidad, junto con su direccion, docu-
mento de identidad, Nit, teléfono y demds datos para
su localizacidn.

3. Ilustracién o fotografias de la Publicidad Exte-
rior Visual y transcripcion de los textos que en ella
aparecen. El propietario de la Publicidad Exterior
Visual también debera registrar las modificaciones
que se le introduzcan posteriormente.

Se presumira que la Publicidad Exterior Visual fue
colocada en su ubicacion de registro, en el orden en
que aparezca registrada.

Las personas que coloquen publicidad distintaa la
prevista en la presente ley y que no la registren en los
términos del presente articulo, incurriran en las mul-
tas que para el efecto sefialen las autoridades munici-
pales, distritales y de los terntorios indigenas, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 13 de la
presente ley.

Atrticulo 14. Impuestos.

Se adiciona lo siguiente: En ningun caso, la suma
total de impuestos que ocasione cada valla podra
superar el monto equivalente a cinco (5) salarios
minimos mensuales por afo.

Articulo 16. Disposiciones.

En el inciso segundo se aprobo “en el término de
seis meses...”

Con muy buen criterio, ¢l proyecto de ley después
de fijar con claridad el régimen de prohibiciones y
condiciones a que debe someterse la Publicidad
Exterior Visual, delega buena parte de su cumpli-
miento en la responsabilidad de Ilos ciudadanos y
anunciadores.

Con ello se evitan tramites previos y engorrosos
que presionan innecesariamente la capacidad admi-
nistrativa de las autoridades y crea un ambiente
propicio para arbitrariedad y la corrupcion.

Sin embargo, concomitante con lo anterior, el
proyecto prevé procedimientos agiles para garantizar

el cumplimiento de laley y sanciones suficientemente
drésticas para desestimular su violacién.

Después de analizar y discutir ampliamente este
tema las honorables Comisiones conciliadoras de
Senado y Cémara, recomiendan a las respectivas
plenarias aprobar el texto definitivo de este Proyecto
de ley, el cual a continuacion se presenta:

Comision Conciliadora Senado:

Coordinador, honorable Senador de la Reptblica,
Ricardo Mosquera Mesa, honorables Senadores de la
Republica: Eduardo Pizano de Narvdez, Samuel
Moreno Rojas, Daniel Villegas Diaz, Monica Pinzon
de Nuriez.

Comision Conciliadora Camara:

Honorables Representantes a la Camara: Fernan-
do Pisciotti Van-Stranhlen; José Fernando Castro
C.; Juan José Chaux Mosquera, Telésforo Pedraza
Ortega.

Santafé de Bogota, D.C., mayo 10 de 1994.

ok sk

Proyecto de Ley numero 200 de 1992 Senado, 75
de 1993 Camara,

por la cual se reglamenta la Publicidad Exterior
Visual en el territorio nacional.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:
Articulo 1% Campo de aplicacion.

La presente Ley establece las condiciones en que
puede realizarse Publicidad Exterior Visual en el
territorio nacional.

Se entiende por Publicidad Exterior Visual, el
medio masivo de comunicacién destinado a informar
o llamar la atencion del ptblico a través de elementos
visuales como leyendas, inscripciones, dibujos,
fotografias, signos o similares, visibles desde las vias
de uso o dominio piblico, bien sean peatona-
les o vehiculares, terrestres, fluviales, maritimas o
aéreas.

No se considera Publicidad Exterior Visual para
efectos de la presente ley, la sefializacion vial, la
nomenclatura urbana o rural, la informacion sobre
sitios historicos, turisticos y culturales, y aquella
informacién temporal de caracter educativo, cultural
o deportivo que coloquen las autoridades publicas u
otras personas por encargo de éstas, que podra incluir
mensajes comerciales o de otra naturaleza siempre y
cuando éstos no ocupen mas del 30% del tamafio del
respectivo mensaje o aviso. Tampoco se considera
Publicidad Exterior Visual las expresiones artisticas
como pinturas o murales, siempre que no contengan
mensajes comerciales o de otra naturaleza.

Articulo 22 Objetivos.

Lapresente Ley tiene por objeto mejorar la calidad
de vida de los habitantes del pais, mediante la
descontaminacion visual y del paisaje, la proteccién
del espacio publico y de la integridad del medio
ambiente, la seguridad vial y la simplificacion de la
actuacion administrativa cn relacion con la Publici-
dad Exterior Visual.

La Ley debera interpretarse y aplicarse teniendo
en cuenta los anteriores objetivos.

Articulo 3° Lugares de ubicacion.

Podra colocarse Publicidad Exterior Visual en
todos los lugares del territorio nacional, salvo en los
siguientes:
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a) En las dreas que constituyen espacio piblico de
conformidad con las normas municipales, distritales
y de las entidades territoriales indigenas que se expi-
dan con fundamento en la Ley 9% de 1989 o de las
normas que la modifiquen o sustituyan. Sin embargo,
podrd colocarse Publicidad Exterior Visual en los
recintos destinados a la presentacion de espectaculos
publicos, en los paraderos de los vehiculos de trans-
porte piiblico y demds elementos de amoblamiento
urbano, en las condiciones que determinen las autori-
dades que ejerzan el control y la vigilancia de estas
actividades;

b) Dentro de los 200 metros de distancia de los
bienes declarados monumentos nacionales;

c¢) Donde lo prohiban los Concejos Municipales y
Distritales conforme a los numerales 7° y 9° del
articulo 313 de la Constitucién Nacional;

d) En la propiedad privada sin el consentimiento
del propietario o-poseedor;

e) Sobre la infraestructura, tales como postes de
apoyo a las redes eléctricas y telefdnicas, puentes,
torres eléctricas y cualquier otra estructura de propie-
dad c.. Estado.

Atrticulo 4¢ Condiciones de la publicidad exterior
visual en zonas urbanas y rurales.

La Publicidad Exterior Visual que se coloque en
las areas urbanas de los municipios, distritos y tam-
bién en los territorios indigenas, debera reunir los
siguientes requerimieﬁtos:

a) Distancia. Podran colocarse hasta dos vallas
contiguas con la Publicidad Exterior Visual. La dis-
tancia minima con las mas proximas no puede ser
inferior a 80 metros. Dentro de los dos (2) kildmetros
de carretera siguiente al limite urbano y territorios
indigenas, podra colocarse una valla cada 200 metros,
después de este kilometraje se podra colocar una valla
cada 250 metros;

b) Distancia de la via: La Publicidad Exterior
Visual en las zonas rurales deberén estar a una distan-
cia minima de quince metros lineales (15 mts./L) a
partir del borde de la calzada. La ubicacién de la
Publicidad Exterior Visual en las zonas urbanas la
regularan los Concejos Municipales;

¢) Dimensiones: Se podra colocar Publicidad Ex-
terior Visual en terrazas, cubiertas y culatas de
inmuebles construidos, siempre y cuando su tamafio
no supere los costados laterales de dichos inmuebles.

La dimension de la Publicidad Exterior Visual en
lotes sin construir no podra ser superior a cuarenta y
ocho metros cuadrados (48 Mts.?).

Articulo 5¢ Condiciones de la publicidad que use
servicios publicos.

LaPublicidad Exterior Visual que utilice servicios
publicos deberd cumplir con los requisitos estableci-
dos para su instalacién, uso y pago.

En ningiin caso la Publicidad Exterior Visual

puede obstaculizar la instalacién, mantenimiento y
operacion de los servicios piblicos domiciliarios.

Articulo 6° Aviso de proximidad.

Salvo en los lugares que prohiben los literales a) y
b)del articulo 3%, podra colocarse Publicidad Exterior
Visual en zonas rurales para advertir sobre la proximi-
dad de un lugar o establecimiento.

Dicha Publicidad sélo podra colocarse al lado
derecho de la via, segiin el sentido de circulacion del

transito, en dos (2) lugares diferentes dentro del
kilémetro anterior al establecimiento. Los avisos
deberan tener un tamafio maximo de cuatro metros
cuadrados (4 Mts.?) y no podrian ubicarse a una
distancia inferior a quince metros (15 Mts./L), conta-
dos a partir del borde de la calzada més cercana al
aviso.

Nopodra colocarse Publicidad indicativa de proxi-
midad de lugares o establecimientos obstaculizando
la visibilidad de senalizacion vial y de nomenclatura
e informativa. :

Articulo 7° Mantenimiento.

A toda Publicidad Exterior Visual debera darsele
adecuado mantenimiento, de tal forma que no presen-
te condiciones de suciedad, inseguridad o deterioro.
Los alcaldes deberan efectuar revisiones peridédicas
paraque toda Publicidad que se encuentre colocadaen
el territorio de su jurisdiccion dé estricto cumplimien-
to a esta obligacion.

Articulo 8% Duracion.

La Publicidad Exterior Visual que cumpla con las
condiciones previstas en la ley podrd permanecer
instalada en forma indefinida.

Articulo 92 Contenido.

La Publicidad Exterior Visual no podra contener
mensajes que constituyan actos de competencia des-
leal ni que atenten contra las leyes de la moral, las
buenas costumbres o conduzcan a confusion con la
sefalizacién vial e informativa.

En la Publicidad Exterior Visual no podrén utili-
zarse palabras, imagenes o simbolos que atenten
contra el debido respeto a las figuras o simbolos
consagrados en la historia nacional. Igualmente se
prohiben las que atenten contra las creencias o prin-
cipios religiosos, culturales o afectivos de las comu-
nidades que defienden los derechos humanos y la
dignidad de los pueblos.

Toda Publicidad debe contener el nombre y el
teléfono del propietario de la Publicidad Exterior
Visual.

Articulo 10. Libertad de ejercicio y principio de
legalidad.

Lacolocacién de Publicidad Exterior Visual en los
lugares donde no esta prohibida, es libre y por consi-
guiente no requiere sino del cumplimiento de las
condiciones establecidas autorizadas por la presente
ley.

Ninguna autoridad podra exigir la obtencién de
permisos o licencias previas parasu colocacion. Tam-
poco podra impedir la colocacién u ordenar la remo-
cién de la Publicidad Exterior Visual que cumpla con
las condiciones previstas en la ley.

Articulo 11. Registro.

A mas tardar dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la colocacion de la Publicidad Exterior
Visual debera registrarse dicha colocacion ante el
alcalde del municipio, distrito o territorio indigena
rzspectivo o ante la autoridad en quien esta delegada
tal funcion.

- Las autoridades municipales, distritales y de los
territorios indigenas abrirdn un registro de colocacién
de Publicidad Exterior Visual, que sera piblico.

Para efectos del registro, el propietario de la
Publicidad Exterior Visual o su Representante Legal
debera aportar por escrito y mantener actualizados
sus datos en el registro la siguiente informacion:

1. Nombre de la Publicidad, junto con su direc-
cién, documento de identidad, Nit y demas datos
necesarios para su localizacion.

2. Nombre del duefio del inmueble donde se
ubique la Publicidad, junto con su direccién, docu-
mento de identidad, Nit, teléfono y demas datos para
su localizacion.

3. lNustracién o fotografias de la Publicidad Exte-
rior Visual y transcripcion de los textos que en ella
aparecen. El propietario de la Publicidad Exterior
Visual también debera registrar las modificaciones
que se le introduzcan posteriormente.

Se presumird que la Publicidad Exterior Visual fue
colocada en su ubicacién de registro, en el orden en
que aparezca registrada. Las personas que coloquen
publicidad distinta a la prevista en la presente ley y
que no la registren en los términos del presente
articulo, incurriran en las multas que para el efecto
sefialen las autoridades municipales, distritales y de
los territorios indigenas, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 13 de la presente ley.

Atrticulo 12. Remocion o modificacion de la Publi-
cidad Exterior Visual.

Sin perjuicio de laaccion popular consagradaenel
articulo 1005 del Cédigo Civil y el articulo 8¢ de la
Ley 9% de 1989 y de otras acciones populares, cuando
se hubiese colocado Publicidad Exterior Visual, en
sitio prohibido por la ley o en condiciones no autori-
zadas por ésta, cualquier persona podra solicitar su
remocién o modificacion a la alcaldia municipal o
distrital respectiva. La solicitud podrd presentarse
verbalmente o por escrito, de conformidad con el
articulo 5° del Decreto 01 de 1984 (Codigo Conten-
cioso Administrativo).

De igual manera y sin perjuicio del ejercicio de la
accion popular, los alcaldes podran iniciar unaaccion
administrativa de oficio, para determinar si la Publi-
cidad Exterior Visual se ajusta a la ley.

Recibida la solicitud o iniciada de oficio la actua-
cion, el funcionario verificara si la publicidad se
encuentra registrada de conformidad con el articulo
anterior y si no se ha solicitado su registro dentro del
plazo senalado porlaley, se ordenaré su remocion. De
igual manera el funcionario debe ordenar que se
remueva o modifique la Publicidad Exterior Visual
que no se ajuste a las condiciones legales, tan pronto
tenga conocimiento de la infraccion, cuando ésta sea
manifiesta o para evitar o para remediar una perturba-
cién del orden piblico en los aspectos de defensa
nacional, seguridad, tranquilidad, salubridady circula-
cién de personas y cosas o graves dafios al espacio
publico.

En los casos anteriores, la decisién debe adoptarse
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al dia de
recepcion de la solicitud o de la iniciacién de la
actuacion. Si la decision consiste en ordenar la remo-
cién o modificacion de una Publicidad Exterior Vi-
sual, el funcionario fijara un plazono mayorde tres (3)
dias habiles para que el responsable de la publicidad,
si es conocido, la remueva o la modifique. Vencido
este plazo, ordenaré que las autoridades de policia la
remuevan a costa del infractor.

Cuando la Publicidad Exterior Visual se encuentre
registrada y no se trate de los eventos previstos en el
inciso tercero de este articulo, el Alcalde, dentrode los
veinte (20) dias habiles siguientes al dia de recepcién
de la solicitud o de la iniciacion de la actuacion, debe
promover accidn popular ante los jueces competentes
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para solicitar la remocién ojmodificacién de la Publi-
cidad. En estos casos aconjpafiaré a su escrito copia
auténtica del registro de la|Publicidad.

Paragrafo. En las entidagdes territoriales indigenas
los consejos de gobierno respectivos o la autoridad
que haga sus veces, seranlof responsables del cumpli-
miento de las funciones qu¢|se asignan a las Alcaldias
Distritales y Municipales @n el presente articulo.

Articulo 13. Sanciones.

La persona natural o jyridica que anuncie cual-
quier mensaje por medio de la Publicidad Exterior
Visual colocada en lugarep prohibidos incurrird en
una multa por un valor de yno y medio (1 1/2) a diez
(10) salarios minimos menkuales, atendida la grave-
dad de la falta y las condiciones de los infractores. En
caso de no poder ubicar al propietario de la Publicidad
Exterior Visual, la multa poflrd aplicarse al anunciante
0 a los duenos, arrendatarios, etc. o usuarios del
inmueble que permitan la cplocacién de dicha Publi-
cidad.

Dicha sancion la aplicafa el Alcalde. Las resolu-
ciones asi emitidas y en firme prestaran mérito ejecu-
tivo.

Paragrafo. Quien instale Publicitar Exterior Vi-
sual en propiedad privada, fontrariando lo dispuesto
en el literal d) del articulp 3° de la presente ley, debe
retirarla en el término de 24/horas después de recibida
la notificacién que haré el Alcalde.

Articulo 14. Impuestos.

Autorizase alos Concejgs Municipales, Distritales
y de las entidades territoriales indigenas que se creen,
para que a partir del afo dalendario siguiente al de
entrada en vigencia de la presente ley, adecuen el
impuesto autorizado por lag Leyes 97de 1913 y 84 de
1915, al cual se refieren laLey 14 de 1983, el Decreto-
ley 1333 de 1986 y la Ley 'S de 1986, de suerte que
también cubra la colocacion de toda Publicidad Exte-
rior Visual, definida de corjformidad con la presente
ley. En ningin caso, la sprja total de impuestos que
ocasione cada valla podrd cqrrar el monto equivalente
a cinco (5) salarios minim¢s mensuales por afio.

Las autoridades munifipales tomaran las medidas
necesarias para que los flrfcionarios encargados del
cobro y recaudo del impuieto reciban los nombres y
nimero de Nit de las persénas que aparezcan en el
registro de Publicidad Extefior Visual de que trata el
articulo 12 de la present¢ Idy.

Articulo 15. Toda Vallg instalada en el territorio
nacional cuya publicidad cque por mandato de la ley
requiera un mensaje espepifico referente a salud,
medio ambiente, culturay f:ivico no podra ser supe-
rior a 10% del érea total dej la valla.

La Publicidad Exteriof Visual de que trata la
presente ley son aquellas cue tienen una dimensién
igual o superior a 8 metrpsjcuadrados.

Noestaran obligadas alq dispuesto en este articulo
las vallas de propiedad de:/La Naci6n, los Departa-
mentos, el Distrito Capital|los Municipios, organis-
mos oficiales, excepto las| empresas industriales y
comerciales del Estado y 13s de economia mixta, de
todo orden, las entidades delbeneficencia o de socorro
y la Publicidad Exterior Visual de partidos, movi-
mientos politicos y candidatos, durante las campanas
electorales.

Articulo 16. Disposiciofies transitorias.

La Publicidad Exterior| Visual cuya colocacién
hubiese sido autorizada antps de la entrada en vigen-

cia de la presente Ley, podra seguir colocada durante
el plazo concedido por la licencia o permiso respec-
tivo y en las condiciones autorizadas por éstos. Ven-
cido este plazo, o en el término de seis meses, conta-
dos a partir de la vigencia de la presente Ley, en caso
de que no se le hubiese sefialado plazo en la licencia
o permiso, debe ajustarse a las disposiciones aqui
sefaladas.

Atrticulo 17. Vigencia.

La presente Ley entra en vigencia a partir de la
fecha de su promulgacién y deroga las disposiciones
que le sean contrarias.

El Gobierno Nacional debe publicar integramente
las leyes modificadas o reformadas parcialmente por
la presente Ley, incorporandoles las modificaciones
de que hayan sido objeto.

k %k ¥

Por Secretaria se da lectura al informe rendido por
la Comisién nombrada para el estudio de las objecio-
nes del Ejecutivo, al Proyecto de ley nimero 233 de
1992 Senado, 60 de 1992 Camara.

“Porla cual se crea el Certificado Incentivo Fores-
tal y se dictan otras disposiciones”.

Leido éste, la Presidencia lo somete a considera-
ciéndela plenaria y cerrada su discusion, pregunta jsi
acepta las objeciones?. Y ésta responde afirmativa-
mente.

Santafé de Bogotd, D.C., 4 de mayo de 1994
Senor doctor

JORGE RAMON ELIAS NADER
Presidente del honorable Senado

ES.D.

Senor Presidente:

En cumplimiento de la Comisién conferida a los
suscritos por el Senado de la Repiiblica en su sesién
del dia 3 del presente mes, hemos estudiado la obje-
cién por inconstitucionalidad presentada por el sefior
Presidente de la Repiblica al inciso 2° del paragrafo
del articulo 62 del Proyecto de ley nimero 060-92 (C),
233-92 (S) “por la cual se crea el certificado de
Incentivo Forestal y se dictan otras disposiciones”.

Como conclusién de dicho andlisis, no permiti-
mos proponer que er: el mencionado inciso sea supri-
mido del Proyecto de ley en referencia.

Atentamente,
Ricardo Barrios Zuludga,

José Raimundo Sojo Zambrano.
% %k %

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador Elias Antonio
Matus Torres.

Leida ésta, la Presidencia la somete a considera-
cion de la plenaria y cerrada su discusion, ésta le
imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 196

Citese a los seniores Ministros de Hacienda, doctor
Rudolf Hommes Rodriguez y de Agricultura, doctor
José Antonio Ocampo Gaviria, para que el dia martes
31 de mayo, informen al honorable Senado sobre las
medidas de ayuda y prevencién que el Gobierno
Nacional ha tomado para socorrer a las victimas de las
inundaciones causadas por los rios Ariari, Guamal,
Guayuriba y Guatiquia y otros del Departamento del
Meta.

Y nos informen sobre las medidas tomadas por el
Gobiemo Nacional para ayudar a los damnificados,
especialmente, en lo referente a auxilios de emergen-
cia y a los manejos de los créditos de los agricultores
perjudicados.

Presentado por:
Elias Antonio Matus Torres.
Santafé de Bogota, D.C., mayo 11 de 1994

¥ ok 3k

La Presidencia somete a consideracion de la ple-
naria la proposicién leida por la honorable Senadora
Maria Izquierdo de Rodriguez, y cerrada su discusion
ésta le imparte su aprobacion.

Proposicion niimero 197

Noémbrese una comision accidental de la plenaria
para que en el término de ocho (8) dias, presente la
forma juridica que limite la despenalizacion de la
droga y una serie de recomendaciones adicionales,
para que el Gobierno lo lleve a cabo para la lucha
contra el consumo de droga en nuestro pais.

Maria Izquierdo de Rodriguez.
Santafé de Bogota, D.C., mayo 11 de 1994

Constancia:
Constancia ante el Senado de la Repiiblica de la
Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez.

- Lucharemos contra la determinacion de
despenalizar la dosis personal de la droga.

- Acataremos respetuosamente la decision de la
Corte Constitucional, pero no compartimos su deter-
minacién sobre la dosis personal de la droga.

- Ante el mundo no seremos consumidores. Los
consumidores son otros paises.

Con angustia recibimos los colombianos la sen-
tencia de la Corte Constitucional de despenalizar la
dosis personal de droga.

A los senores magistrados los respeto como libres
pensadores; quién no conoce al doctor Alejandro
Martinez y al doctor Carlos Gaviria, faro de luz de
nuestra nueva Constitucion. Pero no compartimos sus
tesis sobre el tema de despenalizar la dosis personal de
droga, y ademas, estamos en desacuerdo con los
epitetos salidos de tono utilizados contra los magis-
trados ponentes de esta medida. Colombia es un
Estado de Derecho y la Constitucion se le respeta y
acata, asi tengamos que luchar contra sus deter-
minaciones no aceptadas por la mayoria del pueblo
colombiano, como es el caso del consumo de droga.

Los jueces constitucionales hablan por sus senten-
cias y el pueblo soberano acepta o modifica sus
sentencias como la despenalizacién del consumo de
droga personal.

No seremos fariseos como algunos lo fueron cuan-
do defendieron la dosis personal del doctor Carlos
Ossa, en el debate que me costd las mas grandes
dificultades y calumnias de mi vida politica y trage-
dias de mi familia.

Nosotros los colombianos tachamos a quienes se
equivocaron y consumieron la dosis personal. Asi lo
haremos también con todos los funcionarios, con
nuestros hijos y con nuestros jovenes porque no
somos alcahuetas de las almas enfermas que necesi-
tan droga.

No tendremos la debilidad y la doble moral de los
Estados Unidos, quienes aceptaron un alcalde droga-
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dicto. Los colombianos iremos a un referendo o
apoyaremos una ley con un no rotundo al consumo de
droga, porque somos gente de bien, asi en el mundo
nos tilden de ser un pais de productores, no seremos
un pais consumidor de droga.

Presento ante el Senado de la Repiiblica, una Ley
sobre el temade la droga, y esperamos el liderazgo del
Congreso.

Maria Izquierdo de Rodriguez.

* %k k

De acuerdo con la proposicién aprobada, la Presi-
dencia designa a los honorables Senadores:

Ricaurte Losada Valderrama (Coordinador), Pe-
dro Antonio Bonett Locarno, Ricardo Barrios Zuluaga,
Samuel Moreno Rojas, Carlos Salvador Albornoz
Guerrero, José Blackburn Cortés, Feris de Harb Faride
y Maria Izquierdo de Rodriguez.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Senador Elias Antonio
Matus Torres.

Leida ésta, la Presidencia la somete a considera-
cion de la plenaria y cerrada su discusion, ésta le
imparte su aprobacién por unanimidad.

Proposicion No. 198

ElSenado de la Repiblica, lamentael fallecimien-
to del senor Emilio Yepes Zuluaga, y expresa saludo
de condolencia a su sefiora esposa dofia Rubiela Rivas
e hijos, a su sobrino honorable Senador Omar Yepes
Alzate, a su distinguida familia y a la comunidad del
municipio de Caicedonia; que con profundo dolor han
visto la partida de un familiar y notable lider civico.

Téngase la memoria de Emilio Yepes Zuluaga
como ejemplo del ejercicio de las virtudes sociales y
civicas dignas de reconocimiento publico.

Copiadeestaproposicion le serd entregadaen nota
de estilo a la familia Yepes Rivas y al honorable
Senador Omar Yepes Alzate.

Dada en Santafé de Bogota, D. C., alos once ('1 1)
dias del mes de mayo de 1994.

Elias Antonio Matus Torres, Victor Rendn Barco

Lopez, Carlos Albornoz Guerrero.
k %k sk

La Presidencia nombra una Comision para que
estudie las objeciones del Ejecutivo al Proyecto de ley
ntmero 48 de 1993 Senado, 129 de 1992 Camara.

“Por la cual se organiza y se determina las fuentes
de financiacién de la Corporaciéon Auténoma Regio-
nal de Rio Grande de la Magdalena”.

Integrada por los honorables Senadores:

Jorge Eduardo Gechen Turbay, Crispin Villazén
de Armas, Luis Guillermo Sorzano Espinosa, Ricar-
do Barrios Zuluaga, Feris de Harb Faride y como
Coordinador el honorable Senador Hugo Serrano
Gomez.

La Presidencia nombra una Comision para que
rinda un informe sobre las objeciones hechas por
Ejecutivo al Proyecto de ley nimero 126 de 1992
Senado.

“Por la cual se crean el Fondo Nacional de Rega-
lias, la Comisiéon Nacional de Regalias, el Comité
Nacional de Piedras Preciosas y la Oficina Unica de
Registro, y la Explotacién de Piedras Preciosas, se
regula el derecho del Estado a percibir regalias por la
explotacion de sus recursos naturales no renovables,

se establecen las reglas para su liquidacion y distribu-
cion y se dictan otras disposiciones”.

Integrada por los honorables Senadores:

Victor Renan Barco Lopez, Hugo Serrano Gomez,
Elias Antonio Matus Torres, Jorge Tarazona Rodriguez
y Carlos Reyes Uribe.

ILa Presidencia adiciona a la Comision de Media-
cion nombrada para que estudie las discrepancias
surgidas en la aprobacidn del articulado del Proyecto
de ley nimero 127 de 1992 Senado.

“Por la cual se establece el régimen para la gene-
racion interconexion, transmision y distribucion de
electricidad en el territorio nacional”.

Con el honorable Senador Elias Antonio Matus
Torres.

IT

Lectura de ponencias y consideracion de
proyectos en segundo debate

Proyectodeley niimero 21 de 1993 Senado, “por
la cual se reglamenta el servicio de television, se crea
la Autoridad Nacional de Television y se dictan otras
disposiciones”.

Por Secretaria se da lectura al informe y proposi-
cion positiva con que termina.

Leido éste, la Presidencia abre la discusion de la
proposicion y cerrada su discusién, ésta le imparte su
aprobacion.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alberto Montoya Puyana.

Palabras del honorable Senador Alberto
Montoya Puyana.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Alberto Montoya
Puyana:

Gracias, pero yo quiero, aprovechando que esta
presente aca el Senador Tiberio Villarreal, quisiera
dejar una constancia muy breve sobre las decisiones
tomadas por el Consejo de Estado y Procuraduria
General de la Nacion, respecto a las demandas que
sobre exactamente el mismo caso, el Senador Villarreal
ha venido poniendo en mi contra. Hay una fecha
bastante trasnochada que es la del informe de la
Procuraduria General de la Nacion que tiene fecha de
23 de diciembre de 1993, de esta resolucién no he sido
informado, pues informado si pero de hace unos 10
dias, que aqui en una plenaria el sefior Procurador me
informé que estaba eso ya listo; pero no se me ha
notificado, la constancia dice: “Ante las continuas
denuncias presentadas por el Senador Tiberio
Villarreal Ramos, en mi contra, sobre exactamente el
mismo caso, me permito solicitar se transcriba en su
totalidad en la Gaceta del Congreso, las decisiones
tomadas por: primero, el honorable Consejo de Esta-
do, de fecha 27 de abril de 1993, en la cual falla
“Denegar la solicitud de pérdida de investidura del
Senador Alberto Montoya Puyana, elevada por el
seiior Tiberio Villarreal Ramos’ y anexo fotocopias
para su transcripcion en 26 folios. Segundo. El Procu-
rador General de la Nacion, de fecha 23 de diciembre
de 1993, en la cual resuelve “archivense las presentes
diligencias radicadas bajo el nimero 013, 137, 566,
sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo tercero del Decreto 3404 de 1983' y anexo
fotocopias para su transcripcion en 8 folios”. Firmada
esta constancia por Alberto Montoya Puyana, gracias
sefior Presidente. Gracias seiior Ponente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador, Tiberio Villarreal
Ramos:

Si, con la venia del orador de turno, quiero mani-
festarle al Senador Alberto Montoya, que eso es
cierto, que le falta traer todavia la constancia de la
Corte Suprema de Justicia, donde reabrieron la inves-
tigacidn, por su querida esposa, su seftora esposa,
haber hecho uso de los pasajes que el Banco de
Colombia le entregaba para que usted viajara a
Bucaramanga/Bogota, o Bogota/Bucaramanga, y us-
ted se los endosaba aella, paraqueellalosusaraenvez
de usarlos usted, esa investigacion esta reabierta y
falta el fallo final, muy posiblemente lo absuelvan,
peroreabrieron lainvestigacion porelusoindebidode
pasajes aéreos; usted, pretendio justificar que era un
error, porque tenia muchos pasajes en la casa, fuerade
los que el Banco de Colombia le enviaba para su uso
a cuenta del Banco, esa es la constancia que dejo y de
pronto se ladantan pronto se la entreguen usted la trae
y laanexa aqui y la publican. Yo simplemente cumpli
con el deber de ciudadano de Colombia, conforme la
ley lo indica de denunciar unos hechos que me pare-
cieron que eran violatorios de las normatividades
legales, la justicia investigd, ya lo absolvieron en
esos, ahora falta que traiga el de la Corte Suprema de
Justicia, sobre el uso indebido de pasajes.

Recobra el uso de la palabra, el honorable
Senador Alberto Montoya Puyana:

Muchas gracias Senador Angel. Yo creo que en
muy breves palabras puedo contestar esta nueva
infamia del sefior Villarreal que hoy nos ha dado la
excelente noticia en la Comision de Etica de que se
retira para dejarle el puesto a otra persona, pero €so ya
le habia dado respuesta muy claramente en una sesion
anterior en donde queda también muy claramente
establecido c6mo a esas reuniones a las cuales fui
invitado asisti, de modo pues que queda también por
el piso totalmente esta nueva infamia del sefor
Villarreal. Gracias Senador Angel.

Al finalizar su intervencion entrega en Secretaria
el siguiente documento, para que seainserto enel acta
como constancia:

Constancia:

Ante las continuas denuncias presentadas por el
Senador Tiberio Villarreal Ramos en mi contra, sobre
exactamente el mismo caso, me permito solicitar se
transcriba en su totalidad en la Gaceta del Congreso,
las decisiones tomadas por:

1. El honorable Consejo de Estado de fecha 27 de
abril de 1993, en la cual falla:

“Denegar lasolicitud de pérdida de investidura del
Senador Alberto Montoya Puyana, elevada por el
sefior Tiberio Villarreal Ramos”.

(Anexo fotocopias para su transcripcion en 26
folios).

2. El Procurador General de la Nacion de fecha 23
de diciembre de 1993, en la cual resuelve:

“Archivense las presentes diligencias radicadas
bajo el No. 013-137566, sin perjuicio de lo dispuesto
enelinciso 2 del articulo 3 del Decreto 3404 de 1983”.

(Anexo fotocopias para su transcripcion en 8
folios).
Senador de la Repiblica,
Alberto Montoya Puyana.

Santafé de Bogota, D. C., mayo 11 de 1994.
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CONSEJO DE ESTADO

Santafé de Bogota, D. C.|veintisiete (27) de abril
de mil novecientos noventa y cuatro (1994).

Consejera ponente: Doctdra Miren de la Lombana
de Magyaroff.

Referencia: Expediente No. AC-929
Actor: Tiberio Villarreal Ramos
Pérdida de Investidura

El sefior Tiberio Villarreal Ramos solicita la pér-
dida de investidura del Serfador Alberto Montoya
Puyana.

Hechos:

Relata la parte actora lps|siguientes, que se resu-
men asi:

1. Por Decreto 421 del 2 'de marzo de 1987, de la
Presidenciade la Repiblica, gl sefior Alberto Montoya
Puyana fue designado como|miembro suplente de la
Junta Directiva del Banco|d¢ Colombia.

2. Por Decreto 2100 del 111 de septiembre de 1990
el doctor Montoya fue desigpado miembro principal
de la junta citada en represqntacion de los sectores
econdmicos. '

3. El Gobierno Nacional ldesigné como su reem-
plazo al doctor Carlos Sandlemente Orbegozo, por
Decreto 2427 del 29 de octubre de 1991, fecha hasta
la cual el doctor Montoya ej¢rcid el cargo, aparente-
mente, porque su renuncia fie presentada y recibida
con posterioridad a la expgdicién del mencionado
decreto.

4. Ya en gjercicio del carfo de Senador, el doctor
Montoya Puyana continiia rdcibiendo pasajes aéreos
hasta el 17 de diciembre de 1P91 por parte del Banco
de Colombia para cubrir la ruth Bogota-Bucaramanga.

5. El ciudadano en cuedfion recibid honorarios

hasta el 20 de agosto de 199).

6.El127 de octubre de 15‘39

, conforme lo dispuesto

por el articulo transitorio 1 de la C. N., se celebraron

elecciones para miembros dle
do 1° de diciembre de 199]

7. El sefior Montoya Puy:

Congreso por el perio-
el 17 de julio de 1994.

na fue elegido Senador

de la Repiiblica por circunscgipcion nacional el 27 de

octubre de 1991.

8.El Senador mencionaddjpresenté renuncia como

miembro principal de la Jupt:

Colombia, con posterioridad
noviembre de 1991 y nq ¢
también la fecha de reciba d

9. El Banco de Colomt

Directiva del Banco de
a su eleccidn, el 28 de
n fecha anterior, dada
» la renuncia.

ia es una sociedad de

economia mixta sometida al dontrol y vigilancia de la
Superintendencia Bancaria, ¢on un aporte mayorita-

rio de capital estatal por el e
nalizacion al que fue someti

10. El sefior Montoya inte

la Junta Directiva del Banco

anteriores a su eleccidon comc
ca y participd activamente e
sobre el manejo de recursgs
condicion de ente oficial del
las fechas en mencion.

iente proceso de nacio-

0
Lvino en las sesiones de
durante los seis meses
Senador de la Repiibli-
1 la toma de decisiones
bficiales, no obstante la
Banco de Colombia en

Normas virladas

El solicitante invoca com
tes disposiciones:

) infringidas las siguien-

Articulos 179-3,180-19, 1183-1°,184-6°, 127y 128

dela C. N.

Atrticulo 296-1% de la Ley 5% de 1992.
Arts. 144 y 162 del C. P.

Concepto de violacién
Arts. 179-3y 180-12de la C. N.

Afirmalademanda que eldoctor MontoyaPuyana,
permanecio en el cargo del Banco de Colombia como
miembro principal de su junta directiva siete meses
después de la fecha prevista en la norma para
desvincularse, pues fue elegido como Senador el 27
de octubre de 1991.

Como aspirante al cargo de Senador debia retirar-
se con seis meses de anticipacion a la eleccion lo que
no hizo, y por el contrario, permanecié vinculado al
Banco hasta el 28 de noviembre de 1991 y recibiendo
de dicha entidad pasajes aéreos hasta el 17 de diciem-
bre del mismo afio, en pleno ejercicio de su cargo.

El doctor Montoya debia saber que su renuncia al
cargo en el Banco de Colombia debia presentarla seis
meses antes de su eleccion y no un mes después de la
misma.

El ciudadano cuestionado intervino activamente
en la toma de decisiones sobre manejo de recursos
oficiales violando el régimen de inhabilidades y, por
la misma razon, el de incompatibilidades.

El sefior Montoya, debidamente posesionado y en
ejercicio de sus funciones como Senador de la Repi-
blica, desde el 1° de diciembre de 1991, siguid perte-
neciendo al Banco y recibiendo pasajes aéreos hasta
el 17 de diciembre de 1991.

Para corroborar su aseveracion acerca de la viola-
cion expuesta, transcribe apartes del concepto emiti-
do por la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta
Corporacién del 5 de noviembre de 1991, con ponen-
cia del honorable Consejero doctor Humberto Mora
Osejo.

Al respecto solicita se consulte los documentos
acompaiiados como prueba para demostrar la presen-
cia fisica del Senador Montoya en las sesiones de la
Junta Directiva a que hace mencién, la remuneracion
recibida por tal razon y la eleccién del mismo como
Senador de la Repiblica.

Las circunstancias anteriores, anota, hacen incurso
al Senador Puyana en las conductas descritas en los
articulos 144 y 162 del C. P.

Aclara que como lo sefiala el articulo 62 del C. P.
son empleados publicos, entre otros, los miembros de
corporaciones publicas.

Se acredita igualmente, la calidad del Banco de
Colombia como sociedad de economia mixta del
orden nacional con certificacion expedida por la
Superintendencia Bancaria, que tiene el control y
vigilancia de la entidad, porque es importante exami-
nar las actuaciones adelantadas como miembro de la
junta directiva del banco.

Como anotacién final expone que, al parecer, y
conforme a la fecha de la carta de renuncia, ésta se le
aceptd sin haberla presentado; luego se legalizé la
situacion en forma extemporanea, por lo que la acep-
tacién en cuestidn se realizd en forma irregular y de
manera ilegal, y s6lo quedd perfeccionada el 28 de
noviembre de 1991.

Contestacion de la demanda

El Senador Alberto Montoya Puyana contest6 el
libelo, por intermedio de apoderado y solicitd prue-
bas.

Respecto a los hechos manifest6 que los numera-
dos como primero, segundo, quinto y sexto son cier-
tos; los numerados tercereo y octavo no son ciertos en
su integridad y el cuarto no es cierto.

En cuanto al séptimo precisa que culminé con el
escrutinio y entrega de la credencial por parte del
Consejo Nacional Electoral y respecto del décimo
solicita se demuestre.

De manera general explica que no estaba
inhabilitado cuando se realiz6 el escrutinio y resulto
elegido como Senador y que su desempeiio como
miembro de la junta directiva no le impedia ser
Senador por circunscripcion nacional.

Inadmision de la demanda

Mediante auto del 12 de julio de 1993, la presente
demanda fue inadmitida en Sala Unitaria por conside-
rar que lacompetencia para resolver sobre la solicitud
de pérdida de investidura est4 atribuida al Consejo de
Estado en su Sala Plena y no a la Sala de lo Conten-
cioso Administrativo y por estimar que no esta previs-
topor la ley el procedimiento que garantice la evacua-
cion del negocio dentro del término perentorio de
veinte dias, establecido en la C. N.

Recurrido el negocio en stiplica, la Sala de lo
Contencioso Administrativo considerd que le asiste
competencia para decidir el negocio y que el procedi-
miento a seguir es el ordinario, por lo cual, decidié
admitir la demanda y ordeno devolver el proceso al
Consejero Sustanciador para su tramite y decision
conforme a los anteriores pardmetros.

Habida cuenta de lo resuelto en el mencionado
auto, en acatamiento a la orden de la Sala, aunque sin
compartirla, se procedid a tramitar el negocio hasta
ponerlo en estado de dictar sentencia y se procede asu
fallo sin que los aspectos de competencia y procedi-
miento se analicen de nuevo en esta oportunidad.

Adicion de la demanda

Por haber sido adicionada en forma extemporanea
fue denegada la adicion de la demanda y el decreto de
pruebas solicitadas extemporaneamente. En conse-
cuencia, no seran tomadas en cuenta.

Alegatos de conclusion
Del Demandante:

Hace un recuento de los hechos inicialmente rela-
tados, de las disposiciones violadas y del concepto de
violacion, inclusive de los propuestos en laadicién de
la demanda, y de las pruebas allegadas. Aunque se
hace a continuacién la resefia completa no se tendran
en cuenta en el anilisis los aspectos tratados en la
adicion extemporanea.

En cuanto a la violacion alegada manifiesta:

El articulo 2°transitoriode la C. N. se viol6 porque
el Banco de Colombia hace parte de la Rrama Ejecu-
tiva del Poder Publico, como adscrito al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

Quienes conforman el rol administrativo son fun-
cionarios y no podian ser candidatos el 27 de octubre
de 1991 sin renunciar antes del 14 de junio de 1991.

El sefior Montoya s6lo renuncio el 28 de noviem-
bre de 1991; pero su renuncia aparece aceptada el 29
de octubre de 1991; para esa fecha el Senador no podia
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ser candidato al Congreso por las razones expuestas
en la norma constitucional.

El articulo 179-3 de la C. N. result6 infringido
porque no podia ser Senador quien hubiese interveni-
do en gestiones de negocios ante entidades publicas,
celebracion de contratos con ellas en interés propio o
de terceros, dentro de los seis meses anteriores a la
eleccion.

Manifiesta que estd demostrado que el sefor
Montoya asistié a 8 reuniones del 4 de junio de 1991
al 20 de agosto del mismo ano en Bogota, y de
septiembre a diciembre de 1991 en Bucaramanga.

Afirma que los viajes a las reuniones eran aprove-
chados para realizar gestiones ante las entidades
oficiales o semioficiales como la Terminal de Trans-
portes para efecto de arreglar las obligaciones de esa
entidad con el Banco de Colombia en lo referente a
cumplimiento de pagarés y refinanciacion.

El articulo 28 del Decreto 3130 de 1968 prohibe a
los miembros de juntas o cargos directivos de estable-
cimientos ptiblicos y empresas industriales y comer-
ciales del Estado, gestionar en negocios propios o
ajenos e intervenir en negocios que hubiera conocido
o adelantado durante el desempefio de funciones y por
razén de su cargo.

El articulo 180 numerales 1, 2y 3 de la C. N,
manifiesta, resulta violado en la siguiente forma:

En cuanto al numeral 1% Hasta el 29 de noviembre
de 1991, fecha en que se le aceptod la renuncia presen-
tada el 28 de noviembre de 1991, se desempeii6 en el
cargo.

En relacion con el numeral 2°: Gestioné ante
entidades publicas en interés del Banco de Colombia
para que la terminal de transportes arreglara sus
problemas financieros como deudora del Banco, asis-
tiendo a reuniones de trabajo en Bucaramanga de
septiembre a diciembre de 1991.

Respecto del numeral 3% Los congresistas no
pueden ser miembros de juntas o consejos directivos
de entidades descentralizadas o de instituciones que
administren tributos.

De la parte demandada:

1* El sefior Montoya como miembro de una junta
directiva nunca fue representante legal del Banco,
como lo exige el articulo 179-3 de la C. N. Invoca las
certificaciones del Superintendente Bancario y los
estatutos del Banco.

2° No puede deducirse desempeiio del cargo de la
asistencia esporddica a la junta directiva.

32 Si, en gracia de discusion, fuera desempefio tal
circunstancia nada tiene que ver con causal de inha-
bilidad, sino con incompatibilidades.

Concepto del Ministerio Publico

La sefora Procuradora Octava (ahora Décima)
Delegada en lo Contencioso Administrativo solicita
no se accedaalasolicitud de pérdida de investiduraen
el presente caso con base en las siguientes considera-
ciones:

Parte de la base de que aparecen demostrados los
siguientes hechos:

1. La designacion del doctor Montoya Puyana
como miembro suplente de la Junta Directiva del
Banco de Colombia (Decreto 421 del 2 de marzo de
1987) y como miembro principal (Decreto 2100 del
11 de septiembre de 1990) de la misma junta.

2. Pago de honorarios por $380.000 en 1991 por
asistencia a reuniones de la Junta Directiva, siendo el
taltimo el 20 de agosto de 1991.

3. Renuncia verbal y solicitud, también verbal, del
Ministro de Hacienda ala Secretaria General de dicho
Ministerio para elaborar el Decreto respectivo.

4. Designacion de Carlos Sanclemente O. como
miembro de la Junta directivaenreemplazo del doctor
Montoya a quien se le acept6 la renuncia (Decreto
2427 del 29 de octubre de 1991).

5. Formalizacion de la renuncia el 28 de noviem-
bre de 1991, por parte del doctor Montoya.

6. Cancelacién de pasajes por parte del Banco de
Colombia del 9 de enero al 30 de noviembre de 1991
al doctor Montoya pero, aclara, no como miembro de
la Junta Directiva del Banco.

En relacién con los cargos formulados expone:

Participacion del doctor Montoya como miembro
de la Junta Directiva antes de la eleccién y luego de
ella:

Después de transcribir el 179-3 manifiesta que el
Constituyente establecié porestanorma, tres causales
de inhabilidad:

a) Gestionar negocios ante entidades piblicas;

b) Celebrar contratos con entidades piblicas en
interés propio o de terceros;

c) Ser representante legal de entidades que admi-
nistren tributos o contribuciones parafiscales.

Esta iiltima, precisa, es la planteada por la deman-
da y sus elementos son:

- Ser representante legal de una entidad que admi-
nistre recursos o contribuciones parafiscales.

- Dentro de los seis meses anteriores a la fecha de
la eleccion.

En el presente caso, anota, el Banco de Colombia
es una sociedad de economia mixta del orden nacio-
nal, vinculada al Ministerio de Hacienda (Decreto
1482 de 1986, art. 5°).

Su representante legal es el Presidente del Banco,
que es agente del Presidente de la Repiiblica, segiin
los estatutos aprobados por el Decreto citado (art. 25).

De lo anterior deduce que la causal de inhabilidad
no se configura porque la junta no es representante
legal del Banco.

El capital autorizado es de $15.000.000.000, de
los cuales $14.995.099.975.20 estan representadosen
acciones ptiblicas y $4.900.024.80 en acciones clase
privada (art. 9° del Decreto 1482 de 1986).

La entidad, explica, aunque tiene aporte
preferencial piblico no administra tributos, ni contri-
buciones parafiscales, como se desprende de su obje-
to social y régimen de los demas actos asociativos,
articulos 6° y 7° de los estatutos.

Enrelacién conel articulo 180-1 delaC. N., anota:

El articulo 123 de la C. N. sefiala quién debe
considerarse como servidor piblico, defiriendo a la
ley la determinacion del régimen aplicable a particu-
lares que desempefien funciones piblicas.

El articulo 17 del Decreto 1482 de 1986, ya citado,
establece que los miembros de la Junta Directiva del
Banco, aunque cumplen funciones piblicas no ad-
quieren calidad de funcionarios y el 25 que el {inico
empleado que es publico es el Presidente.

No se puede afirmar que Montoya por ser miem-
bro de la Junta Directiva desempefiara cargo piiblico
y conjuntamente tuviera investidura como Senador,
hasta el 28 de noviembre de 1991, cuando se retird de
aquélla, ni que por haber recibido pasajes aéreos del
Banco para ayudar a resolver el problema de la
entidad se convirtiera en funcionario piblico.

Consideraciones:

El problema gira en torno a la aplicacién del
articulo 183-1 de la C. N., por considerar que aparece
demostrada, de una parte, la inhabilidad prevista en el
articulo 179-3 y, de otra, la incompatibilidad prevista
enelarticulo 180-1 en que habria incurrido el Senador
Alberto Montoya Puyana, por razén de haber sido
elegido como tal, no obstante, ser miembro de laJunta
Directiva del Banco de Colombia y por ese hecho
haber efectuado gestion ante entidades piblicas, de
una parte y de otra, utilizado unos pasajes aéreos
suministrados por la entidad mencionada, después de
la eleccidn, para asistir a reuniones de la junta direc-
tiva de la que hacia parte.

Se observa:

Para efectos del estudio debe precisarse en primer
término que aparece demostrado y no se discute
dentro del proceso que mediante Acuerdo No. 121 del
25 de noviembre de 1991, el Consejo Nacional Elec-
toral declaré elegido como Senador de 1a Republicaal
sefior Alberto Montoya Puyana (fl. 197).

Procede la Sala a efectuar el analisis pertinente:

I. El articulo 179-3 de la C. N. es del siguiente
tenor:

“No podran ser congresistas:
p

“3. Quienes hayan intervenido en gestion de nego-
cios ante entidades puiblicas o en la celebracién de
contratos con ellas en interés propio o en el de
terceros, o hayan sido representantes legales de enti-
dades que administren tributos o contribuciones
parafiscales dentro de los seis meses anteriores a la
fecha de la eleccién”.

El cargo se fundamenta en la afirmacion de que un
miembro de una junta directiva por serlo gestiona o
contrata con entidades publicas y, por lo mismo, si no
se retira seis meses antes de la eleccion de la junta
correspondiente, queda inhabilitado para ser elegido
como congresista a tenor de la norma transcrita.

Pero la disposicion contempla unas hipétesis dife-
rentes, como pasa a explicarse:

En relacién con los dos primeros aspectos regula-
dos, la Sala debe precisar que conforme lo prevé la
norma ninguna persona puede intervenir en gestion
de negocios ante entidades publicas o contratar con
ellas dentro de los seis meses anteriores a la eleccion,
so pena de quedar inhabilitado para ser elegido como
congresista.

Enrelacion con el aspecto atinente a la inhabilidad
enconsideracionallevar larepresentacién legal de las
entidades sefaladas en la norma, debe aparecer pro-
bada de una parte, la administracton de los recursos a
que hacerelacionladisposicion por parte de laentidad
y a que se detente por el acusado, la representacion
legal correspondiente.

Es procedente, en consecuencia, analizar si el
sefior Montoya Puyana, por desempeiiarse como
miembro de la Junta Directiva del Banco de Colom-
bia, dentro de los seis meses anteriores a su eleccion
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“Asi mismo, ‘cargo’ es, juridicamente, responsa-
bilidad que se atribuye a alguien. Dignidad, empleou
oficio que confiere la facultad de ejercer determinada
funcién publica y la de percibir, en su caso, ciertos
derechos” (Guillermo Cabanellas; obra citada, Tomo
II; C-D).

“Otros autores como Joaquin Escriche y Eduardo
J. Couture definen de manera similar estos dos voca-
blos, en sus respectivos diccionarios.

“Esto significa, entonces, que ambas denomina-
ciones, cargo y empleo, tienen por lo menos dos
connotaciones que son relevantes en frente de la
disposicidn constitucional en estudio; la primera, la
de vinculo laboral; y 1a segunda, la de dignidad, tarea
0 encargo.

“Entratandose de la primera, estaremos en presen-
cia de un contrato de trabajo o de una relacion legal y
reglamentaria, o de derecho pitblico; y en lo que hace
con la segunda, ante una persona que no tiene una
relacion laboral, pero que por la importancia o tras-
cendencia de la dignidad o encargo que se le ha
confiado podria verse abocada a tomar partido en una
u otra direccién; y por ende, a comprometer los
intereses de ese ente u organismo, y eventualmente,
los suyos propios.

“Del texto de la Carta parece derivarse la interpre-
tacion de que ningin congresista puede detentar,
simultineamente con esa investidura, una relacion
contractual laboral con empleadores privados o pu-
blicos; ni unarelacion de derecho piblico distinta con
un organismo oficial.

“Sin embargo, podria tener una dignidad, tarea o
encargo con entes del sector privado, en tanto no se
veaafectada su tarea como congresista, ni comprome-
tida su responsabilidad enfrente del pueblo que lo
eligio, por manera que pudiese terminar defendiendo
o representando, al mismos tiempo, intereses priva-
dos y los publicos propios de su calidad de vocero

5]

popular”.

Por su parte, el articulo 17 de los estatutos del
Banco de Colombia a que ya se hizo referencia,
establece que por ser nombrado miembro de la Junta
Directiva no se adquiere la calidad de funcionario
publico y sus inhabilidades e incompatibilidades son
las del Decreto 400 de 1986 norma que hace relacién
a las establecidas para con dicha entidad.

Ahora bien, debe precisarse que el retiro de un
miembro de la Junta Directiva puede efectuarse por
renuncia o por remocion, conforme lo prevé el articu-
lo 16 del Decreto 1482 de 1986 y su periodo es de dos
anos a partir de la posesion. Esta disposicién fue
reformada por el Decreto 494 de 1989, en aspectos
distintos a lo anterior.

La misma disposicidn de los estatutos del Banco,
contempla que los directores sélo quedan relevados
cuando se posesione y asuma funciones quien sea
nombrado en reemplazo.

! Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo. Consejero Ponente; Dr. Carlos Arturo
Orjuela Géngora. Exp. AC-1351, Actora: Ligia Flor
Sanchez de Mendoza, Sentencia de 22 de marzo de 1994.

Ahora bien, por circular externa 029 de 1989 la
Superintendencia Bancaria interpreté que quien se
desempeiia como miembro suplente de la Junta Di-
rectiva, no requiere de nueva posesion en caso de ser
nombrado como miembro principal.

Es procedente verificar los aspectos facticos del
caso en estudio:

Por Decreto 421 del 2 de marzo de 1987, el
Presidente de la Repuiblica nombré como miembro
suplente de la Junta Directiva del Banco de Colombia
al sefior Alberto Montoya Puyana.

Mediante Decreto 2100 del 11 de septiembre de
1990, el Presidente de la Reptiblica nombro al sefior
Montoya Puyana como miembro principal de la Junta
Directiva en representacion de los sectores econémi-
Cos.

Por tiltimo, por Decreto 2427 del 29 de octubre de
1991, fue nombrado el seior Carlos Sanclemente
Orbegozo como miembro de la Junta Directiva del
Bancode Colombiaenreemplazode Alberto Montoya
Puyana, a quien se afirma en el Decreto, se le acepta
la renuncia.

En tales condiciones debe precisarse que a partir
del nombramiento del reemplazo, quien venia desem-
pefidndose como miembro suplente, es decir, desde el
29 de octubre de 1991, el seiior Montoya Puyana dejo
de pertenecer a la Junta Directiva en cuestién.

Ahora bien, de las pruebas allegadas se deduce
claramente que la dltima sesion de junta directiva a la
que asistio el sefior Montoya Puyana fue la realizada
en agosto de 1991 (fls. 201 y ss.).

Pero, atin dejando de lado el aspecto de la calidad
que tenia el senor Montoya Puyana cuando le fueron
suministrados por el Banco los pasajes en cuestion, es
decir, sea que se tome como fecha de desvinculacién
de la junta directiva el 29 de octubre de 1991 o el 28
de noviembre del mismo afio, se observa que el
ejercicio del cargo como Senador comenzé con pos-
terioridad a dichas fechas, pues la posesion se realizd
el 12 de diciembre de 1991 (fl. 18 bis), y desde dicha
fecha comenzo6 la incompatibilidad establecida en la
norma invocada, conforme se senald atras.

Como el cargo se fundamenta en la expedicion de
tres pasajes aéreos a nombre del sefior Montoya
Puyanaendiciembre de 1991, cuando ejercia su cargo
de Senadory para asistir areuniones de junta directiva
en la ciudad de Bucaramanga, debe precisarse:

Conforme a las pruebas recogidas, el Banco expi-
dié tres pasajes aéreos al senor Montoya con fechas 6,
12 y 26 de noviembre de 1991 a titulo personal y no
para asistir a reuniones de junta directiva, pues a tales
reuniones sélo acudio hasta agosto de 1991, como
aparece demostrado.

Ahora bien, la Sala observa que la demanda toma
como fecha de expedicion de los pasajes la de conta-
bilizacion del gasto en cuestion (diciembre de 1991)
por parte de la entidad bancaria, lo que resulta inacep-
table para demostrar el hecho alegado en el presente
proceso, por cuanto, dicha contabilizacién depende
del tramite interno del Banco y, en todo caso, es ajena
a la voluntad del senor Montoya.

Asi las cosas, debe concluirse que no se configurd
la incompatibilidad alegada porque no hay desempe-
no simultaneo del cargo de Senador y de empleo
publico o privado.
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En consecuencia, por este aspecto debe denegarse
la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado,
Sala Plena de io Contencioso Administrativo, y de
acuerdo con la Procuradora Delegada en lo Conten-
cioso Administrativo, administrando justiciaennom-
bre de la Republica de Colombia, y por autoridad de
la ley,

Falla:

Denegar la solicitud de pérdida de investidura del
Senador Alberto Montoya Puyana, elevada por el
sefior Tiberio Villarreal Ramos.

Copiese, notifiquese, publiquese enlos Anales del
Consejo de Estado y cimplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en Sala
en su Sesion de fecha diecinueve (19) de abril de mil
novecientos noventa y cuatro (1994).

Presidente, Amado Gutiérrez Veldsquez; Vice-
presidente, Miguel Gonzdlez Rodriguez; Jaime Abella
Zdrate, Ernesto Rafael Ariza Murioz, Joaquin Barreto
Ruiz, Carlos Betancur Jaramillo, Clara Forero de
Castro, Dolly Pedraza de Arenas, Guillermo Chahin
Lizcano, Luis Eduardo Jaramillo Mejia, Miren de la
LombanadeM., Alvaro Lecompte Luna, Juan de Dios
Montes H., Delio Gomez Leyva, Carlos Orjuela
Gongora, Libardo Rodriguez Rodriguez, Yesid Rojas
Serrano, Consuelo Sarria Olcos, Daniel Sudrez
Herndndez, Julio César Uribe Acosta (Aclara voto);
Miguel Viana Patifio, Diego Younes Moreno.

Nubia Gonzilez Ceron,

Secretaria General.

* k 3k

Despacho Procurador General de la Nacion
Santafé de Bogota, diciembre 23 de 1993
Vistos:

Procede el Despacho a estimar el mérito de las
presentes diligencias, de conformidad con lo previsto
en el articulo 3 del Decreto 3404 de 1983, teniendo en
cuenta que la investigacion se encuentra perfecciona-
da en lo posible.

Hechos:

El doctor Alberto Montoya, Senador de la Repi-
blica, a motu proprio, solicita se investiguen sus
actuaciones, por hechos consignados en escritos que
aportd y cuya autoria le atribuye al Doctor Tiberio
Villarreal, relacionados con:

12 Mientras se desempeiié como Alcalde Munici-
pal de Bucaramanga (1988-1990) y a su vez Miembro
de la Junta Directiva del Banco de Colombia, por
haber realizado viajes a Bogota cobrando viaticos y
pasajes aéreos a ambas entidades.

2° Se dice que el doctor Montoya Puyana, ejercid
el cargo de Miembro Principal de la Junta Directiva
del Banco de Colombia hastael 28 de octubre de 1991,
pues, mediante Decreto 2427 del 29 de octubre si-
guiente, se designé su reemplazo y atin asi continud
desempefandose como Miembro de la mencionada
Junta.

3¢ Se afirma que el doctor Montoya Puyana,
presento renuncia al cargo de Miembro de la Junta
Directiva del Banco de Colombia el 28 de noviembre
de 1991 y a pesar de lo anterior continud recibiendo
pasajes aéreos para cubrir la ruta Bucaramanga-Bo-
gotad-Bucaramanga, hasta el dia 17 de diciembre de
1991.

49Igualmente, el haber presentado renuncia como
Miembro Principal de Ia Junta Directiva del Banco de
Colombia con posterioridad a la eleccién como Sena-
dordelaRepiblicay haberintervenidoen las sesiones
de la mencionada Junta Directiva, durante los seis
meses anteriores a su eleccion como Senador, intervi-
niendo activamente en la toma de decisiones sobre el
manejo de recursos oficiales, teniendo en cuenta la
calidad de Ente Oficial que ostenta dicha entidad
bancaria, devengando honorarios durante el afno de
1991, inclusive hasta el 20 de agosto del mismo afio
(fols. 3 a 18).

Resultandos y considerandos:

En desarrollo de la indagacidn preliminar se prac-
ticaron visitas especiales en la Secretaria Juridica de
la‘Presidencia de la Repiblica (fols. 179a 194). Enla
Divisién de Contabilidad de la Direccion General del
Banco de Colombia, se recepcionaron las declaracio-
nes juramentadas del caso y los documentos pertinen-
tes.

De el caudal probatorio recaudado se determina-
ron los .iguientes hechos:

1. Mediante Decretos 421 y 515 del 2 y 19 de
marzo de 1987, se designé en Representacion del
Presidente de la Republica, doctor Virgilio Barco
Vargas, al doctor Alberto Montoya Puyana, como
Miembro Suplente ante la Junta Directiva del Banco
de Colombia, cargo para el cual tomd posesion el 31
de mayo de 1987 (fols. 93, 183, 185).

2. Posteriormente por Decreto 2100 del 11 de
septiembre de 1990 (fol. 186), el doctor César Gaviria
Trujillo, Presidente de la Republica, designa al doctor
Montoya Puyana como uno de sus Representantes y
Miembro Principal ante la Junta Directiva del Banco
de Colombia. Como suplente estuvo de marzo/87
hasta septiembre/90 y como principal de sept./90
hasta oct./91.

3. Eldoctor Montoya Puyana asistio a las sesiones
de la Junta Directiva del mencionado Banco, hasta el
20 de agosto de 1991, segiin acta No. 3731, fecha
hasta la cual se le cancelaron los respectivos honora-
rios (fl. 118 C. anexo 1). Mediante Decreto 2427 del
29 de octubre de 1991, publicado el dia siguiente en
el Diario Oficial (fl. 189), el sefior Presidente de la
Republica, doctor Gaviria Trujillo, designa al dr.
Carlos Sanclemente Orbegozo, como Miembro Prin-
cipal ante la Junta Directiva del Banco de Colombia
en reemplazo del doctor Montoya Puyana, a quien se
le acepto la renuncia.

4. El doctor Montoya, se desempeiié como Alcal-
de Municipal de Bucaramanga desde el 1° de junio de
1988 hasta el 31 de mayo de 1990 (fols. 112, 177).

5. Eldoctor Alberto Montoya P, sali6 electo como
Senador de la Repiblica el 27 de octubre de 1991.
Mediante Resolucién No. 121 del 25 de noviembre
del mismo afo, el Consejo Electoral declard formal-
mente la eleccion de los Senadores y ordend expedir
las correspondientes credenciales.

Con fecha del 1° de diciembre de 1991, en el
Congreso Nacional toma posesion del cargo como
Senador para el periodo Constitucional 1991-1994
(fls. 260 a 262).

Enlo atinente a los viéticos y pasajes recibidos por
parte del doctor Montoya hay que precisar lo siguien-
te:

1. Esta demostrado que el doctor Montoya Puyana,
en el tiempo que se desempend como Alcalde de

Bucaramanga, realizé comisiones oficiales fuera de
su sede (junio 20/88 hasta mayo 17/90), por las cuales
se le cancelaron vidticos y en algunas oportunidades
pasajes aéreos. Cuando los viajes o comisiones a
Bogota coincidian con las sesiones de Junta Directiva
del Banco de Colombia, en esos casos la Alcaldia no
entregaba pasajes aéreos pues éstos los asumia y
ordenaba el Banco, el cual a su vez cancelaba los
respectivos honorarios por sesién a Junta. En los
anexos 1 y 2 del informe se aprecian claramente las
fechas enque concurrian las comisiones y las sesiones
de Junta Directiva (fls. 1132173 C. 1y fls. 12a 118
C. anexo).

Vemos asi como no es cierto que el doctor Montoya
cobrara o utilizara pasajes aéreos al mismo tiempo de
ambas entidades.

De otra parte el cobro de los viaticos por cada
comision oficial de la Alcaldia no era incompatible
con el cobro o pago de honorarios por asistencia a las
sesiones o reuniones de Junta Directiva del Banco,
pues muy claro es el articulo 13 del Decreto 128 de
1976, cuando permite que los empleados o funciona-
rios piblicos puedan recibir remuneracion hasta por
dos (2) Juntas Directivas de que formen parte en
virtud de mandato legal o por delegacién y, ademas,
que tanto el articulo 5 del Decreto 1950/73 como el
art. 17 del Decreto 1482 de 1986 -Estatutos del Banco
de Colombia- (fls. 86 y 100), los Directores (Miem-
bros de la Junta), no obstante que cumplen funciones
ptblicas no adquieren la calidad de funcionarios
putlicos.

De esta manera queda desvirtuado el punto prime-
ro de los hechos supuestamente cuestionados al doc-
tor Montoya Puyana.

2. En relacion con el tercer hecho, encontramos
que ciertamente el doctor Montoya, en fechas poste-
riores al dia que dejo de pertenecer como Miembro
Principal a la Junta Directiva del Banco de Colombia,
el 30 de octubre de 1991 como ya se anot6 anterior-
mente, recibié por parte del Banco tres (3) pasajes
aéreos, via Bucaramanga-Bogota-Bucaramanga, con
fechasdel 6,12y 26 de noviembre de 1991. Parael 17
de diciembre del mismo afio no se expidié tiquete
alguno a nombre del doctor Alberto Montoya Puyana
(fls. 269 a 273).

LaGerenciadel Bancode Colombia-Bucaramanga,
manifiesta que tales pasajes aéreos ordenados y can-
celados a la Empresa “Viajes Bucaramanga” a nom-
bre del doctor Montoya no le fueron otorgados como
Miembro de la Junta Directiva, sino como una invita-
cion del Banco, aparte de sus funciones ya fenecidas
(fls. 264, 269 a 274). En este sentido, tampoco es
cierto que el doctor Montoya, hubiera continuado
recibiendo pasajes aéreos como Miembro de la Junta
Directiva del Banco, cuando ya no lo era.

Andlisis del aspecto legal:
(Régimen de Inhabilidades e incompatibilidades).

En cuanto al hecho de haber intervenido activa-
mente en la toma de decisiones en las reuniones de
Junta Directiva del Banco, los seis (6) meses anterio-
res a su eleccion como Senador de la Repiblica
(participé en la Junta hasta el 20 de agosto de 1991);
es del caso analizar su situacién frente al contexto de
losarticulos 179, 180y 183 de la Constitucion Politica
y al Decreto 128 de 1976, sobre inhabilidades e
incompatibilidades de los Congresistas y de los Miem-
bros de las Juntas Directivas de las Entidades Descen-
tralizadas respectivamente asi:
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|
Articulo 179: Tendremos

en cuenta los numerales

que pueden tener algunaj rdlacion con el caso del

doctor Montoya Puyana: |

“No podran ser Congries stas:

Numeral 2: Quienes|h

bieren ejercido, como

empleados ptiblicos, jurisdlic i6n o autoridad politica,
civil, administrativa o milifar, dentro de los doce

meses anteriores a la fecha

e la eleccion.

Numeral 3: Quienes hayan intervenido en gestion

de negocios ante entidades ||
cion de contratos con ellaser

ublicas, o en la celebra-
interes propio,oen el de

terceros, o hayan sido repregentantes legales de enti-
dades que administren fributos o contribuciones
parafiscales, dentro de los sgis meses anteriores a la

fecha de la eleccion”.

Articulo 180. “Los anggresistas no podran:

Numeral 1: Desempeilar|cargo o empleo piblico

o privado.

Numeral 3: Ser miembips de juntas o consejos

directivos de entidades defict
nivel o de instituciones que

ntralizadas de cualquier
administren tributos”.

Articulo 183. “Los Cchgresistas perderan su

investidura:

Numeral 1: Por vi(J)Izicién del régimen de
inhabilidades e incompatibifidades, o del régimen de

conflicto de intereses”.

En relacion con las arterriores disposiciones, se

observa que el doctor Alpe
incurso en ninguna de aquq
compatibilidades, por cuantc
do del articulo 17 del Decrpt
estatutos del Banco de (JZOI
cuando expresamente dick:

'to Montoya, no estaria
llas inhabilidades e in-
es muy claro el conteni-
1482 de 1986 (mayo9),
ombia (folios 96-100),

“Calidad de los Directords (Miembros de la Junta

Directiva):

Porelsolohechodesu hoinbramiento y no obstan-
b

te que cumplen funciones|pt
adquieren la calidad de fun:
inhabilidades e incompaiibil
aplicables a los Directivjps|
Instituciones Financieras’|. (|
culo 52 del Decreto 1950 de

Consecuente con lo anter
no era funcionario piibli¢o,

licas, los directores no
lonarios publicos y sus
1dades son las comunes
y Administradores de

“oncordante con el arti-
1973).

or, si el doctor Montoya
mal podria, en primer

lugar, ubicérsele en la inhabijidad senialada, que hace

referencia a quienes hubiefer

ejercido como emplea-

dos publicos, jurisdiccién|o putoridad politica, civil,

administrativa o militar, le
anteriores a la fecha de la el
el doctor Montoya dejé dg ¢

itro de los doce meses
ccién; porque, ademas,
er miembro de la Junta

Directiva del Banco el 30 de pctubre de 1991 y si bien

es cierto las elecciones pafa
se realizaron el 27 de octubrg

“orporaciones Piiblicas
de ese afno, no es menos

evidente que la eleccion fug declarada formalmente y

expedida las credenciales po

el Consejo Electoral el

25 de noviembre del misi[ncj afio 1991 (folio 238) y

tom¢ posesion del cargo el 1
(folio 261). En segundo lug
probatorio recaudado, ng s
doctor Alberto Montoya efi §
de la Junta Directiva del [Bs
intervenido en gestién de¢ r

interés propio o de terceros,

' de diciembre siguiente
ir, conforme al material
» puede afirmar que el
1 condicién de miembro
nce de Colombia haya
egocios ante entidades

que hayasidorepresen-

publicas, ni en la celebraci 3:](16: contratos conellasen

tante legal de entidades qu
contribuciones parafiscalg

2

administren tributos o

Tampoco fue representante legal del Banco de
Colombia para que perentoriamente estuviera en la
obligacion de renunciar a su cargo dentro de los seis
meses anteriores para poder acceder a la condicién
Congresista; pues el Estatuto del Banco de Colombia,
Decreto 1482/86 en el articulo 25 determina que la
calidad de Representante Legal de la Entidad Banca-
ria y no la tienen los miembros de la Junta Directiva
sino el Presidente del Banco.

Sobre el texto de los numerales 1 y 3 del art. 180
de la Constitucion Politica se tiene: No se puede
olvidar que el doctor Montoya asisti6 a sesiones de
Junta Directiva del Banco por titima vez hasta el dia
20 de agosto de 1991, que postericrmente, el 29 de
octubre del mismo afio le fue aceptada la renuncia y
que la credencial como Senador le fue expedida el 25
de noviembre de 1991, habiendo tomado posesion el
1¢ de diciembre del mismo afio, fecha a partir de la
cual comenz6 a ejercer sus funciones de Senador de
la Republica. Asi las cosas, no se puede afirmar
validamente que en calidad de Senador, el Doctor
Montoya se haya desempenado simultineamente en
cargo o empleo piblico o privado, ni que haya sido
miembro de Junta o Consejo Directivo de entidad
descentralizada de cualquier nivel o de Instituciones
que administren tributos, con lo cual no se puede
afirmar con la misma seguridad que infringio el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades el de
confiicto de intereses, que amerite una investigacion
para pérdida de su investidura, tal como le senala el
articulo 183 de nuestra Carta Politica.

De otra parte, si analizamos su situacion desde el
punto de vista de las previsiones del Decreto 128 de
1976, sobre Inhabilidades e Incompatibilidades y
Prohibiciones para los miembros de las Juntas Direc-
tivas de las Entidades Descentralizadas, vemos como
las situaciones del doctor Montoya aqui planteadas no
encuadran en ninguno de los eventos alli sefialados,
por cuanto su comportamiento no se ajusta al contexto
de tales preceptos legales, articulos 82, 9¢, 10, 11, 12,
14, 17, 18 y 19 del citado Decreto.

Previo andlisis del acervo probatorio recaudado,
concluye este Despacho que no se advierte en las
conductas cuestionadas al doctor Alberto Montoya
Puyana materia de la presente investigacion, falta
disciplinaria alguna y por ello se dispone el Archivo
de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto el Procurador General de
la Nacion en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

Primero. Archivense las presentes diligencias
radicadas bajo el nimero 013-137566, sin perjuicio
de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 3¢ del
Decreto 3404 de 1983.

Cimplase.
Procurador General de la Nacion,
Carlos Gustava Arrieta Padilla.
Secretaria General,
Leyla Quintana de Casteles.

* k%

Se abre el segundo debate

La Presidencia abre la discusion del articulado del
Proyectodeley nimero 21 de 1993 Senado, y concede
elusodelapalabraal honorable Senador ponente Juan
Guillermo Angel Mejia.

Palabras del honorable Senador Juan Gui-
llermo Angel Mejia:

Con la venia de la Presidencia hace el uso de la
palabra el honorable Senador Juan Guillermo Angel
Mejia:

Con mucho gusto sefior Senador, sefior Presiden-
te, honorables Senadores, el Proyecto de ley, que nos
ocupa es de indudable trascendencia para la vida
nacional, regula el servicio de Television, queda y
organiza la Autoridad Nacional de Television, y por
supuesto tiene una enorme influencia sobre la vida
nacional, estoy dispuesto como lo estan mis colegas
ponentes a dar todas las explicaciones posibles sobre
el tema y haré una exposicién sumaria sobre los
puntos mas controvertidos del tema; pero antes de ello
quiero referirme a una situacién anormal, molesta,
inusitada en el seno de la Corporacion, lade un colega
quien a pesar de haber participado en cada uno de los
debates, de haber votado integramente el Proyecto
que se somete a la consideracion de la Plenaria, ha
salido por los medios de comunicacion con denuestos
y con errores y a veces con falsedades a acusar a los
Ponentes y a la Comisidn en pleno de-cometer des-
afueros, de haberse convertido en agentes de testafe-
rros y de guerrilleros y de propiciar conductas
indecorosas y dolosas en la vida nacional, pero aparte
de las declaraciones que ha dado por todos los medios
de comunicacion ha hecho circular una carta que yo
quisiera poner en manos de la Comision de Etica del
Senado para que evaluemos si lo unico que debemos
de juzgar es la conducta moral de los colegas con
respecto al dinero o con respecto al més preciado de
los valores que en esta Corporacién debemos prote-
ger, es la verdad.

La verdad es esencial en la vida colombiana y es
connatural a esta Corporacién. Veamos, en una carta
de mayo 4, dos dias después de haberse publicado la
ponencia que tiene fecha mayo 2 de este mismo afio
y que esta a disposicion de ustedes; afirma en el
primer inciso: en estos momentos se encuentra a
consideracion del Congreso Nacional para segundo
debate, en las Plenarias de Camara y Senado, “en
razon al tramite de urgencia decretado por el Gobier-
no Nacional”.

Primer error, el Senador Eduardo Pizano, quien
por andar demasiadorapido, dejé la verdad detras y no
fue capaz de volverla a alcanzar, el Gobierno Nacio-
nal no decreté tramite de urgencia para este Proyecto
y emplazo al Senador Pizano, para que aqui lo de-
muestre.

Segundo: Dice, lo més grave indudablemente es la
posibilidad consagrada en el articulo 72 del Pliego de
Modificaciones para segundo debate, donde se per-
mite la posibilidad de que en 1988 se pueda rematar
al mejor postor la totalidad de los espacios de Televi-
sion en las Cadenas Uno y A, la ponencia publicada
articulo 72, dice: Administracion de los canales co-
merciales, en el evento que los contratos de concesion
de espacios de. Television adjudicados en virtud de la
Licitacion Piablica Nacional 01 de 1991, no sean
prorrogados de acuerdo con lo establecido en la Ley
14 de 1991, a partir de 1988, los canales comerciales
de Television de cubrimiento nacional que administra
el Instituto Nacional de Radioy Television, Inravision,
podran ser administrados por sociedades en las que
podran participar entidades piblicas.

La concesién de las correspondientes autorizacio-
nes se hara por el procedimiento de la Licitacion
Publica, en los términos que fija la presente Ley;
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observen ustedes la inexactitud gigantesca, entre la
cartadel Senador Pizano y lo que publicé la Gaceta del
Congreso, la Autoridad Nacional de Television ten-
draen cuenta para la adjudicacion, ademas del criterio
econdmico los fines y principios de la prestacion del
servicio consagrados en los articulos 6* y 7° de la
presente Ley y que dicen los articulos 6° y 7° de la
presente ley, primero: Seran protegidas todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades de los
colombianos. segundo: Se reconocera sin discrimina-
cién alguna la primacia de los derechos inalienables
de la persona y se protegera la familia como institu-
cion basica de la sociedad. Tercero: Se otorgara
prevalencia a los derechos de los nifios. Cuarto: Sera
protegida y reconocida la diversidad étnica y cultural
de la Naci6n colombiana, las riquezas naturales y el
patrimonio cultural no habra discriminaciones por
razones de sexo o razas origen nacional o familiar,
lengua, religion, -opinién politica o filosofica y se
garantizard a toda persona el disfrute de los mismos
derechos, libertades y oportunidades y continua una
enumeracion que va hasta el literal t) de los derechos
natur~'»s, de los derechos inalienables de los colom-
bianos, eso no tiene nada que ver con la subasta
publica; porque ademds se llega a una conclusién
saltando a conclusiones como si estuviera corriendo
por los pasillos del Congresosin tener en cuenta lo que
Senadores y Representantes serios han hecho y apro-
bado inciuyéndolo a él mismo, dice que se pueda
rematar al mejor postor la totalidad de los espacios de
television de las cadenas Uno y A; no lo dice en
ninguna parte el pliego de modificaciones y a eso se
refiere concretamente el Senador Pizano, que tal, y
concluye, esto implicaria que el actual sistema de
manejo pluralista de la informacién en el cual existen
10 noticieros de television distintos podria dar paso a
concentracion del manejo de lainformacion. Estasies
la paradoja mas increible que yo haya conocido en el
escenario de la televisién colombiana, que la plurali-
dad, que el hecho de permitir que hayan mas estacio-
nes regionales, que el hecho que haya estaciones de
caracter local que se agreguen a las cadenas Uno, Ay
3 que claramente conserva el proyecto en su integri-
dad respetando los contratos vigentes que permiten la
prérroga de los mismos practicamente en forma auto-
matica segiin lo defini6 la Ley 14 y segiin lo definen
los contratos adjudicados en virtud de la Licitacién
Piblica 01 del 91 concluye el Senador Pizano que lo
que queremos esacabar con los 10 noticieros actuales,
cuando lo que queremos es que haya 10y que haya 20
noticieros porque se le olvida que también hay noti-
ciero en Teleantioquia y en Telepacifico y en el
Noticiero de la Costa y eventualmente también en el
noticiero de Telecafé y seguramente también lo habra
en los nuevos noticieros nacionales, de donde saca la
conclusion el Senador Pizano, de que se van a cerrar
los noticieros actuales, también lo emplazo a que lo
demuestre citando articulo alguno de este oficio que
yo considero increible dentro del escenario del Sena-
do en todos los afios que aqui llevo.

Repite en el siguiente inciso: dice el proyecto,
pasa a reiterar el propdsito de vetar las practicas
monopolisticas y no le da mecanismos a la autoridad
nacional de television, para combatir el llamado
testaferrazgo y para imponer drésticas sanciones a la
violacion del régimen de inhabilidades y prohibicio-
nes, esto sumado a la posibilidad de rematar los
espacios de las cadenas de television, permitiran el
accesoa latelevision de los capitales de dudoso origen

jvaya conclusién! y vaya premisa bien increible en
contra del monopolio.

Esta el articulo 14 para empezar y voy a enumerar-
lo, porque hay mas de 10 articulos sobre este tema:
dice, la Autoridad Nacional de Television, autorizara
la instalacion, montaje y funcionamiento de las esta-
ciones de television de conformidad con lo dispuesto
en la presente ley en los reglamentos. Primero: Es la
Autoridad Nacional de Television, quien concede la
autorizacion para que se puedan dar este tipo de
concesiones, para operar la television y en el articulo
15 insiste sobre el tema, dice: las redes destinadas a
la transmisidn para el encadenamiento de canales de
television, requieren de la autorizacion de la Autori-
dad Nacional de Televisi6n; pero la ley todavia sigue
muchomasallayenelarticulo 21 dice: La instalacion,
montaje y funcionamientos de estaciones de televi-
sién requieren la concesion por parte de la Autoridad
Nacional de Television, en el articulo 23 dice: Sélo
podran participar en la licitacion respectiva y celebrar
contratos personas, que se encuentren debidamente
inscritas calificadas y clasificadas con anterioridad a
laaperturade lalicitacién o la celebracién del contrato
respectivo, en el registro tinico de proponentes del
servicio de televisién, que estara a cargo de la Auto-
ridad Nacional de Television, enel articulo 24: Define
las inhabilidades, e incompatibilidades antes en el
paragrafo le daba facultades a la Autoridad Nacional
de Television para que se abstenga de inscribir en el
registro de personas distintas a las sociedades an6ni-
mas y abiertas, a quienes hayan sido condenados a
pena privativa de la libertad, durante el mismo tiempo
de la pena principal, excepto por delitos culposos, es
mas, la Comisidn llegé al extremo de aprobar que ni
eso le concederian ni siquiera sobre quienes recaigan
investigaciones penales, por delito de terrorismo,
rebelion, sedicidn, o contra el Estatuto de Estupefa-
cientes, bastaba la simple investigacidn para que se le
negara la inscripcion en el registro, en el articulo 24 se
dan exhaustivamente inhabilidades e incompatibili-
dades para solicitar concesiones para prestar el servi-
cio de televisién; pero no va mas, el articulo 27 al
hablar del fomento a la produccién nacional, se dan
los criterios consagrados en los tratados y convenios
internacionales escritos por Colombia, en el articulo
29, condiciones generales de la concesion, dice en el
otorgamiento y ejecucion de las concesiones de que
trata la presente ley, se observaran disposiciones
constitucionales y legales sobre la posicion dominan-
te en el mercado, como si esto no fuera una forma de
limitar los monopolios y en general las relativas a la
prohibicién de las practicas contrarias a la libertad de
competencia, y le dice, la violacién de dichas dispo-
siciones, dara lugar a la cancelacidn de la concesion
y a la inhabilidad para la sociedad y sus accionistas
para obtener nuevas concesiones hasta por el término
de cinco afios sin perjuicio de las otras sanciones que
establezca la ley, en el articulo 30 en el régimen de
concesiones se confieren con contrato administrativo
por el término de hasta 10 anos, prorrogables de
acuerdo con las normas que expida la autoridad de
television. En el articulo 32, dice: que para el efecto
de la adjudicacion de la concesion ademas de los
criterios que al efecto se establezcan, se verificara que
la conveniencia, interés y necesidad piblica seran
satisfechas y que el solicitante retine las condiciones
personales que lo garanticen y las requeridas por el
registro de operadores para el servicio de television.
En el articulo 33 se insiste en el procedimiento de la
licitacion publica. En el articulo 35 se dice: Que los

operadores concesionarios deberan cumplir con el
envio oportuno de los reportes de propiedad, a los que
se refiere el articulo 50, y en el articulo 50 que ya
Hegaremos alli, también se le dan las herramientas
para verificar que quien se inscriba cumplan con las
normas y derechos. Para la prérroga de la concesidn,
cuando €l hablaba que se rematarian, se habla de una
audiencia piblica en donde se definira, si habra o no
habré prérroga de la concesion y eso dizque es un
remate al mejor postor, cuando todo el pais podra
asistir alli a presenciar c6mo se prorroga esa conce-
sion, pero ademas, en el articulo 39 se vigila la sesién
de la concesidn, dice que las sesiones s6lo podran
efectuarse siempre y cuando el sesionario retina todos
los requisitos para ser titular de la concesién, y el
cedente haya mantenido en funcionamiento la
obtencion, objeto de la sesién propuesta durante un
periodo no inferior a 5 afios, contados a partir del
inicio de la operacion de la estacién y en las facultades
de la autoridad nacional de television.

En el literal cuarto, se le dan las facultades para
cancelar la licencia en el evento de que incumpla con
los propésitos, fines y condiciones que se le han dado
alaautoridad durante ese tiempo. Enel articulo 42, se
especifica alin mas la terminacién del uso del espec-
tro, de pleno derecho, en el articulo 46, se dice: Que
la autoridad podra imponer entre otras limitaciones a
la concesién por servicios, cubrimiento, ubicacién
territorial, cantidad y caracteristicas técnicas de las
estaciones de acuerdo con los términos y condiciones
que establezca la ley, en el articulo 47 proteccién a la
competencia, la Autoridad Nacional de la Television
impedira la concentracién monopolistica del poder
informativo, asi como las practicas monopolisticas
que tiendan a eliminar la competenciay laigualdad de
oportunidades entre todas las empresas que prestan
los servicios de television.

Enelarticulo 50 Prohibicién General, estan prohi-
bidos todos los acuerdos o convenios entre operado-
res de servicios de television, las decisiones de asocia-
cién y las précticas concertadas o conscientemente
paralelas que directa o indirectamente tengan por
objeto o efecto impedir, restringir o distorsionar el
cumplimiento del reglamento de licitracién a la con-
cesion y la libre competencia de los servicios de
television. Enelarticulo 51 contoda la propiedad dice
que toda transaccion de inversionistas nacionales o
extranjeros que tengan por objeto adquisicion, dispo-
sicién o gravamen de la propiedad de una sociedad
titular de autorizaciones o el establecimiento de res-
ponsabilidades totales o parciales en la operacion,
funcionamiento o comercializacion de estaciones de
television a cualquier titulo o de las acciones suscritas
o de las cuotas sociales de un operador de servicio de
television, requerira so pena de ineficacia de pleno
derecho la aprobacién de la Autoridad Nacional de
Television quien examinara la idoneidad, experien-
cia, responsabilidad y caracter de las personas interesa-
das en dichas transacciones, la Autoridad Nacional de
Television, ademas se cerciorara que la libre compe-
tencia y el interés y conveniencia publica se garanti-
cen con la transaccion de acciones o cuotas sociales.
El articulo 52 obligacion especial de la autoridad: La
autoridad debera velar porque el régimen de limita-
ciones a las concesiones que adopte se cumpla estric-
tamente entre otros en las concesiones de estaciones,
concesiones de frecuencia, concesiones de operado-
res, transmisién de propiedad, sesion, renovacion y
transacciones, ademas la Autoridad Nacional de Te-
levision velara por la proteccion de la identidad
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cultural y sefialara las dir¢ctfices a que deba someter-
se el contenido de la programacion; podria seguirles
mencionado entre las facilltades de la Autoridad
Nacional de Television litgral 3°, regulan de con-
formidad con la ley, los reglpmentos, las condiciones
y limitaciones de la concesion, por servicios de
cubrimiento, de cantidad, d§ caracteristicas técnicas,
porcentaje de programacibnjinformativa propia; en el
6%, debe darle las directricesjen las cuales debe some-
terse el contenido de la progiamacion de los servicios,
en el 8° regular las condicipnes relativas a la insta-
lacion y uso de estaciones tprrenas.

Enel 11, imponer las sanfiones previstas en la ley,
las cuales deberan consistir ¢n multas, suspension del
servicio hasta por 2 meses, caducidad del contrato,
revocacion de los permisos{segiin la gravedad de la
falta, dano producido y residi:nciaen subcomision. En
el 13, aplicar el régimen de iroteccidn a la competen-
ciae impedir las practicas contrarias a las mismas y de
concentracion de la propiedad, 16, presentar a las
Comisiones Sextas del Serfado y de la Camara, un
informe sobre el desarrollo de la gestion. En fin, podra
ahondar y seguir mencionando mas de 20 articulos
dedicados a cautelar el monjopolio de la Television,
dedicados a prever en la prictica de los testaferros y
las practicas monopolisticefs, es mas, la misma ley
prevé la necesidad de contjfolar el contenido de los
espacios de television y ¢l $enador Pizano dice que
esta ley esta disenada para pfomover el monopolio de
testaferros, la guerrilla en Ip Television y ha hecho
toda serie de acusaciones|tefiebrosas, de que quienes
hemos participado en este jroyecto, €l incluido, nos
hemos convertido entonces{en agentes el mal y que
estamos convirtiendo una fey para crearle el peor
perjuicio al pais y convoca afla ciudadania de Colom-
bia que los defienda de tan tdmano absurdo, en donde
nuncaen la historia de la legib
dado una ley, una tan sola, |que haya tomado tantas
medidas cautelativas en dontra de las practicas
indecorosas inelegantes, flancamente delictivas y
para impedir que agentes e|dudosa moral, lleguen a
la televisién colombiana. Y4 quiero iniciar pidiéndo-
le al Senador Pizano que no 4nde tan velozmente, que
la verdad es mas lenta a vedes, que no escriba cosas
que no pueda demostrar y|qie si las puede demostrar
lo emplazo para que demuepstre la veracidad de esta
carta, que la dirigio a los mddios de comunicacién y
a cada uno de los Senadoreq en particular.

No Senador Pizano, esfo §asido untrabajoseriode
casi 2 anos, de 6 ponentes,!d¢| 2 comisiones, de casi 40
congresistas de los sindkcatos de artistas y de la
produccion de television def las Universidades y los
foros, de las agremiaciones cle productores y anuncia-
doras, los estudiosos del fema, de los acuciosos
ciudadanos, tratando de darl: a la Televisién Colom-
biana un régimen que le pfrmita acomodarse a la
competencia que llegara, y q|1e llegara sin duda de los
demas paises.

Ala Television Colombihina no la podemos arrin-
conar, vamos, entonces, scbbr e las criticas del particu-
lar; primero que esto se va | subastar es falso, no lo
dice la ponencia, Senador|Pifzano, no lo dice laley, lo
estamos afirmando aqui y/ ddfenderemos que se haga
porel procedimiento de licitgcion piblicaen donde se
tenga en cuenta la defensal de los intereses de los
nifios, de la familia, de la sqciedad colombiana, que
los derechos lianidados a |a fida, honra y bienes, a la
intimidad personal, a los defnés articulos considera-
dos como los derechos fundgmentales de la sociedad.

La segunda, que la ley se presta para que el
testaferro no es cierto, nadie podrd comprar una
seccion ni podra adquirir una frecuencia que le haya
sido adjudicado a distinta persona antes de cinco anos
y si quien opta por comprarle no ha sido sometido al
mismo escrutinio de la autoridad nacional de televi-
sidn, es mas, no es el interés de los ponentes colocar
ningin obstaculo para que se elimine el testaferrazgo
que es un delito, y todas las cautelas que se puedan
tomar ademas de los 20 articulos que le lei, se podrén
poner, pero la Television Colombiana no es para
vendérsela a testaferros, ni a guerrilleros, ni mafiosos,
ni nada por el estilo, todo lo contrario, lo que quere-
mosen vez de monopolizar la Television Colombiana
es exmonopolizarla.

Hoy en dia lo que hay son las estaciones, unas
grandes en Bogotad que emiten y el resto del pais
simplemente escucha. Recientemente han aparecido
en los canales regionales de television, que también
estan ubicados en las capitales, para que la provincia
también escuche lo que tienen que decir los grandes
y los poderosos, pero es que la Constitucién fue clara,
nos dioatodos los colombianosla posibilidad de tener
acceso a los medios masivos de comunicacioén, y la
television lo es por excelencia y nos dio libre acceso
a los espectros electromagnéticos, segundo punto de
la gran controversia. El tercer punto es que la ley no
cautela los derechos de los nifios y la television que se
emite en Colombia es una porqueria y que quisiéra-
mos ver una television, que aunque sea fuera mas
formativa, se menciona en varias partes, la ley, dan-
dole facultades precisas y expresas a la autoridad
nacional de television para que asi lo disponga y lo
exijay, es mas, los principios de 1a Television Colom-
biana, los principios fundamentales tenencia a la ley,
estan diciendo que se debe proteger los derechos de
los nifios, se debe de proteger a la familia colombiana,
se debe proteger la integridad de la nacionalidad,
nuestros valores culturales y sociales, defender a la
sociedad colombiana como un todo.

En otro argumento, que se ha esgrimido en contra
de este proyecto de ley, tiene que ver con los canales
regionales de television que se fortalecen mediante
esta ley, se les dan facultades y prerrogativas y que no
se le dan a las estaciones locales ni a Inravision. Yo,
sin embargo, para agilizar el tramite de la ley, ofrezco,
sin embargo, adicionar lo que hemos dicho esté en la
filosofia de la estructura de la ley, con todo aquello
que considere que lahard mas clara, més transparente,
mas fécil de aplicar con mayores posibilidades de
ejercicio, tenemos derecho de rectificacion en la ley,
tenemos derecho a la libertad de opinidn y de prensa,
hemos estimulado el desarrollo cultural de la pro-
vincia, el desarrollo cultural del pais, manteniendo la
Cadena 3 en poder del Estado.

Hay quienes opinan que la Cadena 1 y la Cadena
A, deberian a perpetuidad continuar en poder del
Estado y puede que alli sea, todo lo que hemos dicho
es que el legislador del préximo siglo dentro de 10
anos, quien sabe con qué tipo de television se va a
encontrar y le podriamos dejar un trabajo para dentro
de 10anos, aversienesosejustificaondque el Estado
colombiano mantenga sus dos cadenas actuales.

Yo le pediria al Senador Pizano menos
protagonismo frente a las Camaras, menos velocidad
y un poco més de mesura al juzgar el acto de esta
Corporacién; yo recuerdo muy bien que usted dijo
que se avergonzaba de ser Senador, no haga usted que
los demas Senadores nos avergoncemos de tenerlo a

usted entre nosotros por estar faltando a los principios
elementales de la ética y de la verdad absoluta, porque
desgraciadamente esto esta escrito y como escrito
estd tendra que ser juzgado, cuédntas verdades logrd
cometer en este escrito y cuantas falsedades van
implicitas en €1, ni somos agentes de testaferros, ni de
mafiosos, ni de bandidos, ni de picaros y por el
contrario estamos defendiendo la integridad de la
nacionalidad colombiana.

También nos choca la Televisién truculenta, no
nos gusta, habréa quienes quieran utilizar ese tipo de
€0sas, a nosotros no nos gusta, pero creemos que la
mayor defensa que pueda tener el televidente colom-
biano es la pluralidad de opciones, la mejor defensa,
la libertad de prensa es darle a todos los periodistas la
facilidad de expresarse y no darle al Gobierno un
mazo con el cual pueda cerrar a voluntad el neticiero
que con €l no esté de acuerdo en cada momento. Yo
no pretendo ser el duefio de la verdad absoluta, por
supuesto, y como he dicho cualquier Senador que
tenga objeciones sobre cualquier articulo de los pro-
puestos de los 100 que trae la ley, por supuesto que los
discutiremos y los discutiremos tan en detalle como
necesario, asi sea, pero no empecemos por darie a la
opinién publica una opinidn distorsionada, porque lo
ultimo que oi anoche en la Televisién era que el
Senador Pizano, acusaba de que le habian entregado
3 copias distintas de la ponencia, cuando la dnica
copia de la ponencia es la que publica la Gaceta del
Congreso, o por lo menos asi entiendo que los regla-
mentos asi lo consignan, aqui hay una version de lo
aprobado en las comisiones y si les han cambiado,
responsabilidad sera de los secretarios de las Comi-
siones Sextas del Senado y de la Camara, quienes
evidentemente enganarian entonces a la opinidn pi-
blica y al pais entero, frente a unos debates que se
hicieron a la vista de Colombia entera, transmitidos,
donde estéan las grabaciones, y donde hay una sola
version que yo conozca, que es ésta, si el Senador
Pizano, tiene tres borradores, yo tengo mas de 100
borradores de lo que debe ser el Proyecto de ley de
Television, la hemos manejado, las hemos corregido,
hemos oido a los interesados de uno y otro lado, y por
lo tanto se han generado innumerables versiones de la
ley, pero la version, a la que nos debemos ceiir, la
versién que se entregé con la firma y sello de las
comisiones, a no ser que la gente de leyes y de
publicaciones hayan deliberadamente tergiversado el
contenido, estd en este documento que a la vista de
todos nosotros esta.

Yosolicito entonces que le demos a éste un debate
sereno, que no llamemos a la truculencia para tomar
medidas extraordinarias, la ley prevé, quiere y desea
una television apta para la formacién del caracter y la
nacionalidad colombiana; la ley quiere una televisién
adecuada para laformacién de los nifios en Colombia;
laley quiere una informacién veraz e imparcial que se
transmita a través de la Television; la ley quiere
proteger los intereses culturales de la nacionalidad
colombiana; la ley quiere defender y hacer honraalos
contratos suscritos con las distintas programadoras
para que puedan cumplir el ciclo para el cual se habian
programado; la ley quiere que haya estaciones regio-
nales de television, la ley quiere que haya estaciones
locales de television; la ley quiere que haya television
de caracter comunitario para que pueda llegar a las 4
esquinas de la patria; la ley quiere una television
buena, pero por supuesto que la podremos mejorar y
que el aporte y la contribucién de cada uno de los
Senadores sera buena, que el aporte y la contribucion
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de cada uno de los colegas sera bien importante, que
el aporte de cada uno de los Senadores, tendrd que
conducimnosaunatelevisién sinviciosy sintruculencia,
una television transparente y diafana.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Jorge Valencia
Jaramillo:

Senor Presidente muchas gracias, honorable Se-
nador Juan Guillermo Angel, como uno de los ponen-
tes de este Proyecto de ley, no puedo dejar pasar esta
ocasion para hacer unos brevisimos comentarios a la
intervencion del Senador Juan Guillermo Angel, y a
la situacién un poco desafortunada y desagradable
que se ha dado con este proyecto de ley. En primer
lugar quiero decir a la Corporacion que la television
sera siempre objeto de mucho debate, pues la televi-
sion es el medio de comunicacion social por excelen-
cia, el medio masivo mas importante y por eso es
natural aceptar que alli confluyen intereses economi-
cos, intereses politicos, intereses sociales y también
culturales; por eso desde cuando se expidio la nueva
Constitucion, en el afo 91, y se dijo en 3 articulos de
la Constitucién que habria que integrar una autoridad
independiente para que manejara la television, se
inicié una discusion que no termina, que no va a
terminar tampoco con la aprobacién de esta ley, pero
que espero que se apruebe, ; por qué? porque lo acabo
de anotar, cuando existe un medio que tiene tanta
capacidad de influir en la comunidad, siempre sera
objeto de polémica y discusion, el Gobierno presentd
un proyecto de ley después de larguisimas discusio-
nes en la Comision Sexta del Senado, se volvio a
presentar otro proyecto, se presentd un nuevo proyec-
toy se decidié que en comisiones conjuntas de Senado
y Camara se debatiera el proyecto, se ha estudiado de
la A ala Z, de arriba a abajo, por el derecho y por el
revés, se ha escuchado absolutamente atodo el mundo
que ha manifestado en algiin momento tener interés
en este proyecto, y en lo posible, dentro del sistema
mas democratico, hemos considerado esas solicitu-
des y finalmente, en muchos casos ya por agotamien-
to, hemos decidido votar, y naturalmente pues queda
aprobado el articulo que tiene la mayoria de los votos.

Quiero anotar que yo personalmente propuse va-
rias cosas que no estan en la ley, porque no fueron
aceptadas por la mayoria, ilustro, yo toda la vida he
creido que no debe haber inversion extranjera en los
medios de comunicacidn social, ni en la television, ni
en la radio, ni en los periddicos; yo toda la vida he
creido que no debe haber extranjeros como directores
de noticieros o de periddicos y eso que he defendido
durante mas de 20 afios, es hoy Ley de la Repiiblica,
es decir hoy esta prohibido que haya inversion extran-
jera, por ejemplo en Television, sin embargo el pro-
yecto contempla un articulo que dice que podrd existir
inversion extranjera hasta un 30%, porque la mayoria
de las dos comisiones consideré que mi argumenta-
cién no era la que recibia el apoyo mayoritario, pues
bien, yoacepto, ojala la Plenariarevocara esadecision
y continuara la prohibicion, pero si finalmente se
aprueba el 30%, pues esa es la manera de hacer las
leyes por mayoria, asi podria citar otros ejemplos, lo
que me preocupa es que de unos pocos dias para aca
se allaarmado una tormenta en el pais, afirmando que
el proyecto contiene disposiciones que no fueron
discutidas y aprobadas doy fe que lo que contiene este
Proyecto fue lo que discutimos y aprobamos, se dice
que hay varias versiones del proyecto, yo no vi en la
television anoche al Senador Pizano, no lo vi, pero me
dicen qué dijo, y €l dira si lo que yo voy afirmar es

verdad o mentira, él dijo que el secretario de la
Comisién le habia metido mano al proyecto, un poco
me imagino, queriendo sugerir con esa afirmacion
que el Secretario era el que legislaba después es decir,
a solas volvia a incluir o a quitar articulos del proyec-
to, quiero muy brevemente también decir lo siguiente;
se afirma que hay un altisimo riesgo de que las
Cadenas Uno y A, que son las cadenas comerciales
van a poder pasar o van a pasar a manos de los
particulares.

Yo quiero decirle a la Corporacion lo siguiente,
eso es casi imposible que suceda, la television en las
cadenas Uno y A, es lo que llamamos una television
de caracter mixto, porque el Estado Colombiano, en
ese caso representado por Inravision, es el propietario
de toda la infraestructura, de todos los equipos y al
mismo tiempo el usuario de las frecuencias por las
cuales se emiten las senales de las Cadenas Uno y A.
Los actuales contratistas o concesionarios de la tele-
vision estan alli, en virtud de una licitacion puiblica, en
el afo de 1991, diciembre, exactamente licitacion
publica, que tuvo lugar bajo las normas de la Ley 14
del 91, pues bien, esa ley establece la prérroga de los
contratos de manera practicamente automatica y por
eso los contratos en la dltima clausula determinan que
se prorrogaran al cumplirse las condiciones del mis-
mo, que basicamente podria uno decir que se
circunscriben a una y es que el Contratista le pague a
Inravision.

En resumen, hay una probabilidad en 100 mil
millones que no se prorroguen todos los contratos,
algiin concesionario podria por razones que no imagi-
no ahora, devolver los espacios, podrian esos espa-
cios, se licitarian posteriormente pero lo esencial del
argumento, lo fundamental del argumento es que esos
contratos se prorrogaran de 6 en 6 afios, de manera
practicamente indefinida; en consecuencia no se pue-
de decir a la ligera, corriendo, que esas cadenas van a
pasar a manos de los particulares.

El Senador Juan Guillermo Angel, no sélo cit6 el
texto de la ley sino el texto de la ponencia y como alli
nosotros, los ponentes tanto de Senado como de
Camara recogimos esas inquietudes, aiin mas, esta-
mos de acuerdo de que silamayoria de la Corporacion
considera que no es suficiente aun lo que alli decimos,
se pueda aun enfatizar mas para que no haya la menor
duda de la prorroga de esos contratos y de que no
existira la subasta piblica, que se ha dicho que va a
existir.

Otro aspecto a que se refirié el Senador Juan
Guillermo Angel, y que quiero mencionar también
rapidamente; en la Televisién Colombiana, obvia-
mente pero con mayisculas y subrayados, no hay
monopolios, no puede haberlos, en la Television
Colombiana tampoco existen oligopolios, hoy dia
tampoco, dificilmente casi imposible, podria uno
imaginar que se organizara un sistema de estaciones
locales que le permitiera a una persona natural o
juridica, tener un poder gigantesco en la Television
Colombiana; creo que eso no se va a dar hoy dia
estimados colegas, no hay estaciones locales de Tele-
vision, podrian existir dentro de 15 meses, luego hoy
no hay monopolios, hoy no hay oligopolios, hoy noes
posible que se armen de la noche a la mafana, es
realmente hacer terrorismo y no esta bien que asi se
proceda.

Y ya casi para terminar, ha habido muchas opinio-
nes de la Iglesia Catdlica, de lideres civicos, de
distintas comunidades, de personas comiin y corrien-

te sobre la presencia del sexo, y la violencia en la
Television. La autoridad maxima en la television hoy
dia es el Consejo Nacional de Television y el Consejo
debe velar por el contenido, por lo que aparece en la
pantalla. Yo personalmente he debatido este tema por
afios, y yo, que en la mayoria de las cosas de mi vida
soy bastante libre, libérrimo podrian decir muchos, en
este caso he tenido una preocupacién constante, y
siendo Presidente de Asomedios, redacté un Codigo
de Autoregulacion que tenia que ver con estos temas
y otros, pero que tenian que ver con estos temas.
Después ha habido otros cédigos, todos dirigidos a
que hayauna gran responsabilidad en cuanto al tipode
programacion que aparece alli especialmente en lo
que se conoce la franja familiar. Preocupacién que yo
comparto, y que ha sido motivo de muchas bromas del
Senador Juan Guillermo Angel, cuando me ha dicho
que yo, pues, en esos casos soy realmente muy
conservador, es tanto que presenté un proyectode ley,
que fue aprobado en la Comision, con el propdsito de
dar unos parametros al Consejo Nacional de Televi-
sidn, oalaautoridad nacional de television que se crea
en la ley y pueda actuar frente a eso; ;toda esta
argumentacion, para qué? para decir que en ninguna
parte del proyecto de ley es més permisivo de lo que
hoy existe, en ninguna parte se dice que las programa-
doras nacionales, regionales o futuras locales, podran
presentar programas, que vayan mas alld de loque hoy
se ve en la Television, luego no es verdad, mas bien
digo categéricamente que es mentira, mentira si se
dice que con esta ley vamos a tener una programacion
diferente en estos aspectos a la que hoy tenemos.
Finalmente los canales regionales de televisién, como
una manifestacién importante desde el punto de vista
cultural, y asi se concibieron y asi pienso que existen
hoy dia, se dan los canales regionales de Television,
basicamente cuatro: Teleantioquia, Telecaribe,
Telepacifico y Telecafé, basicamente.

Laley diria que una vez que se elabore el inventa-
rio del espectro electromagnético, todas las regiones
de Colombia que asi lo deseen podran tener sus
canalesregionales, esoes muy importante, todasnose
cercenan, no se recorta ninguna de las posibilidades
para que una region u otra pueda disponer de su canal
regional y una vez que se elabore ese inventario
también podran existir las estaciones locales, estacio-
nes que no se van a adjudicar a la jura, tirando para
arriba las boletas para que las agarre cualquiera de
prisa, eso no existe en laley, luego estimados colegas,
quiero decirles en lo que a mi respecta y tomandome
de una manera respetuosa la voceria de mis colegas
para terminar, que de verdad hemos sido todos res-
ponsables y conscientes, que uno podria afirmar,
como en todos los casos que no hay normas perfectas
que éste es susceptible de mejorar, aqui en la Plenaria,
que seguro habra otras propuestas distintas a las que
consignamos en la ponencia, pero que no es verdad,
que no es en ningin momento verdad que nosotros
estemos ignorando o enganando ni a la Corporacion
ni a la opinién piblica, que nosotros somos gente de
bien, que somos gentes honradas que nos podemos
equivocar, pero somos gente de buena fe que acepta-
mos que errar es humano, pero que no vamos a
engafiar a nadie ni directamente ni de manera subrep-
ticia por intermedio del Secretario de la Comision,
honorable Senador Juan Guillermo Angel muchisi-
mas gracias. Honorable Senador Pizano, desconozco
lo que usted vaya a decir ahora, obviamente, pero
quiero decirle en lo que a mi respecta que no me
parece bien que usted juegue con el nombre nuestro,
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diciendo que estamos enganando a la opinién, nunca
en mi vida lo he hecho y tiere que servir para algo la
historia de tantos anos.

Gracias.

Recobra el uso de la jpalabra el honorable
Senador Juan Guillermo Alngel Mejia:

Senador Ponente, prelacilg')n que me haya solicita-
do al principio del debate, yo con mucho gusto se la
cedo honorable Senador Pizano.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Eduardo Pizano
de Narviez:

Yo le propongo honorablg Senador que termine su
exposicién y ya puede exponer con tranquilidad,
puedo exponer porque en la interpelacion no tengo
sino un tiempo reglamentarip para poderla hacer.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador, Juan Guillermo Tngel Mejia:

Con mucho gusto honoraple Senador Pizano, us-
ted me preguntd al inicio de fa sesién, yo con mucho
gusto la cedo, yo soy Senadoif Ponente, podré recurrir
alusode la palabra en cualquizr momento por supues-
to, luego no voy a termingr mi intervencion. Yo
seguiré con el uso de la palabia como Ponente que soy
y como el reglamento me |o permite tiene la palabra
el senor Presidente. l

La Presidencia manifie§ta lo siguiente:

Si senor Senador Eduand(i Pizano, les comento lo
siguiente honorables Senadoges, la proposicion con la
cual terminael informe de esta ponencia parasegundo
debate fue votado, fue apropado, por tanto hemos
entrado en la discusion globjl del articulado de esta
iniciativa, por cuando no se Ba solicitado otra cosa.

Con la venia de Ia Pregidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Eduardo Pizano
de Narviez:

Senor Presidente si me lajpermite, y obviamente
Senador Angel. No de nipgpna manera al pedir la
palabra, pretendo que ustednd vuelvaa hablar, parece
que aqui lo que tiene que sfarir es un didlogo y para
eso es el Congreso de la Repiiblica. Si me permite
tengo ya en orden la expodicion, ha habido unas
referencias personales a mi}y§ he hecho unas referen-
cias acerca del Proyecto de| ley y me parece que
indudablemente es importanie que yo. Por favor me
prestan el micréfono.

La Presidencia intervieme para manifestar lo
siguiente:

ElSenador Juan Guillerinq Angel yaceséeneluso
de la palabra. Entonces Senadpor, le ha concedido una
interpelacién al Senador Pizzjno.

La Presidencia concede ¢l uso de la palabra al
honorable Senador Eduardp Pizano de Narvaez.

Palabras del honorable Senador Eduardo

Pizano de Narvaez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senadpr Eduardo Pizano de
Narvaez.

Gracias senor Presidente, parece que no ha enten-
dido al Senador Angel, yo 1p que pretendo es una
limitacién de tiempo que me eptablece el Reglamento
através de la interpelacion, sirfo quiero tener suficien-
te tiempo para hacer una expopicién que considero es
importante, para los sefior¢s $enadores. Lo primero
que quiero decir es que Jamas y en ninguna

interlocucion yo he hecho una referencia personal a
ninguno de los Senadores aqui presentes, a ninguno
de los ponentes de la ley, he dicho que la ley tiene una
serie de vacios, de deficiencias que considero que
deben ser llenadas por la ley e indudablemente con
eso no quiero decir, que ni usted Senador Angel, ni el
Senador Jorge Valencia, sean agentes de testaferros ni
de programadoras de television, esa expresion no me
la han oido ustedes, ni la oirdn, lo que he dicho es que
ese proyecto como quedd redactado, permite que una
serie de personas indeseables para el manejo de la
Television, eventualmente entren a ser programado-
res de Television o propietarios de estacién en este
pais que es Colombia.

Me pregunta el Senador Jorge Valencia Jaramillo,
y usted senor Coordinador de Ponentes, Senador
Angel, que con base a qué texto estoy trabajando yo
el Proyectodeley y le quierodecir que desde que volvi
de Navidad, de fin de afio aqui al Congreso y antes de
las elecciones, solicité por escrito a la Comision Sexta
del Senado y se me entregd un texto definitivo del
Proyecto de ley, de acuerdo al reglamento que usted
tiene aqui en la Secretaria. Dice que el Proyectode ley
publicado en esta forma es un texto que tiene toda la
validez del caso, posteriormente, ante las dudas que le
surgieron al Senador Moreno en relacién con las
distintas aprobaciones que ha habido aqui en el Con-
gresode la Republica, solicité de nuevo alaSecretaria
del Congreso, es a la Secretaria de la Comision Sexta
y curiosamente, ya no solamente a través de un texto
que salié de esa comision sino un texto firmado,
aclaro, es un texto que no es personal, ni es arrebatado
en ningun otro sitio dice: “Doctor Eduardo Pizano de
Narvéez, honorable Senador de la Reptiblica, atenta-
mente me permito remitir a usted fotocopia del texto
definitivo de television, Antonio Martinez”, hoy el
Secretario General de la Comision Sexta, para sorpre-
sa mia varios de los articulos que estan incluidos en el
primer texto definitivo que me entregdé la misma
secretaria de la Comision Sexta del Senado, curiosa-
mente no aparecen dentro de este texto definitivo. En
fin, surgen las dudas, empieza a patiarse la informa-
cion de un lado para otro y curiosamente unos dias
después me llega el Secretario y me dice senor Pizano
el texto de la ley es este, es un texto totalmente
distinto, de acuerdo al reglamento, especifico, dice
que cualquier texto publicado y emanado de la Secre-
taria de la Comision hace las veces de un texto
valedero ante la ley, entonces mi pregunta es que aqui
no es que hayaborradores o no borradores, borradores
tienen todos los lapices, borradores los compramos en
papelerias, Senador Angel, perolo que es unarealidad
es que el texto que aparece como definitivo publicado
enla Gaceta del Congreso, que a propdsito tiene fecha
2 de mayo y fue tan solo entregado en el dia de hoy,
como puede certificar el Secretario de la Corpora-
cion; es un texto totalmente distinto al que tengo yo,
en una carta que estd firmada por el Secretario de la
Comisién Sexta, hay una serie de articulos que no
apareceneneste textoy le quierodecir que yo, que soy
abogado, eso puede acarrear la nulidad del Proyecto
de ley en este momento por vicios de forma, son dos
textos totalmente distintos, el publicado en los Anales
del Congreso o en la Gaceta del Congreso y el que me
entrego el Secretario de la Comision Sexta. Los vicios
de forma, yo pienso que dentro de ese proyecto de ley
curiosamente no se manifiesta de porque digo yo que
eventualmente se pueden rematar los canales de tele-
vision, dentro del texto que aparece firmado por el
Secretario de la Comisién no se establece la posibili-

dad de que pueda ser rematado, pero curiosamente
dentro deltexto que ustedes incorporanala Gacetadel
Congreso vuelve a aparecer el articulo 59, posterior-
mente con el nimero 70 en los cuales se establece que
puede ser rematado, dio curiosidad que ese texto no
solamente trae un articulo 59.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Juan Guillermo
Angel Mejia:

Yo quiero que me aclare si el Proyecto de ley que
estamos discutiendo es el publicado en la Gaceta o los
que esta sacando del cubilete el Senador Pizano. Yo
pienso que estamos discutiendo este Proyecto de ley,
y por ahorro procedimental y por reglamento elemen-
tal estamos discutiendo lo que ha publicado la Gaceta
del Congreso el dia 2 de mayo de 1994, lo demas es
hacer especulaciones del cubilete y yo no quisiera que
el Senado de la Repiiblica, perdiera su valioso tiempo
sobre los distintos borradores que maneja el senor
Eduardo Pizano, la ponencia que certifica el senor
Secretario de la Comisién y que esté publicada en la
Gaceta corresponde, si esta o no esta el articulo, aqui
lo discutimos, pero si esta en el cubilete del Senador
Pizano a mi me parece que es una discusion sin
sentido.

Gracias, sefor Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Eduardo Pizano de Narvaez:

Yo le agradezco al Senador Angel, que haga
anotaciones como yo hice cuando €] habld, me parece
que el senor Presidente esta permitiendo la violacién
del orden del dia y yo no voy a permitir que se siga
violando el Reglamento del Congreso, pidiendo mocio-
nes de orden cuando realmente no son, le solicito
sefor Presidente hagan de que se me respete el uso de
la palabra, y no con mociones de orden que no son
mocion de orden, si se trata de sacar proyectos del
cubilete pareciera que el Secretario de la Comisién
Sexta, tiene una alacena llena de sombreros, Senador
Angel, porque la gran realidad es que hay 3 proyectos
de ley y esa es la gran realidad, el dltimo Proyecto de
ley que aparece en la Gaceta del Congreso, y aqui esta
autenticada con la firma, él firma, firmada personal-
mente por €1, con el sello de la Comisién, un proyecto
totalmente distinto al aprobado y puesto en conside-
racion el dia de hoy.

¢(Cuales son mis inquietudes alrededor del Proyec-
tode ley, son tan sencillas que inclusive yo acudi ante
el Senador Angel y le quiero contar Senador Angel,
porque usted ademas sabe como fue que se empezd a
debatir este Proyecto de ley, yo indudablemente par-
ticip€ en la Comision, aprobé la gran mayoria de los
articulos como lo he reconocido piiblicamente Sena-
dor, ami no me da pena avergonzarme de que no voté
un articulo, como usted se avergiienza de que no votd
el articulo 59 hoy 70, cuando en las actas de las
Comisiones Sextas conjuntas no aparece su voto
negativo, expresado dentro de ese Proyecto de ley, yo
si lo digo publicamente, que voté todos los articulos
y no salgo a decir, aqui ahora que tuve una opinién
totalmente distinta a la que voy a tener aqui, en el dia
de hoy.

Una vez terminada la aprobacién del Proyecto de
ley en la Comision, varias personas empezaron entre
ellas el Senador Moreno, a decir que habia una serie
de irregularidades en el Proyecto sobre la forma. Pero
otras se acercaron y dijeron hay una serie de repercu-
siones de fondo, de alcance que puede llegar a tener
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ese Proyecto de ley, de una serie de articulos que
quedan contemplados en la ley que se pueden prestar
para una serie de problemas para el pais. Yo soy de los
que creo, sefiores Senadores, de que el Proyecto mas
importante que ha pasado durante esta legislatura es
el Proyecto de la ley de informacion, es el Proyecto de
la ley de Television, es a través de esa ley de Televi-
sién como vamos a manejar a Colombia hacia el
futuro, es como se le va a decir a los colombianos qué
es lo que estd sucediendo en Colombia, qué fue lo que
sucedio a nivel mundial, qué es lo que realmente esta
pasando en el negocio financiero en este pais, qué es
lo que realmente estd haciendo el Gobierno, y si
realmente estd tomando unas medidas aptas para,
eventualmente, contrarrestar una situacion que se
presente en el pais. Es a través de la Television, que
todos los colombianos van a poder forjarse su propio
criterio de lo que realmente se requiere en este pais, y
silas medidas tomadas eventualmente por un Gobier-
no son positivas o son negativas para la buena marcha
de Colombia. Pero yo, definitivamente, creo que el
texto como aparece, no hay ninguna garantia para
Colombia de poder tener una informacion pluralista
como lo exige la Constitucion de la Republica en el
articulo 75, considero que es un mandato de este
Congreso y asi lo dice la Constitucion, de que los
Senadores y Representantes, en el momento que
aprobemos un texto de ley de Television, tenemos la
obligacion de garantizarle a todos nuestros conciuda-
danos de que aqui va a haber pluralismo informativo
en Colombia, y va a haber competencia en Colombia,
y considero sefiores Senadores que en la forma como
quedd redactado el Proyecto de ley, esas dos cosas no
van a existir en Colombia, palabras, palabras solo
palabras, son un poco de articulos pero es una ley sin
dientes, es una ley sin mecanismos, es una ley que
tiene unas autoridades de papel, una ley que lo tinico
que esta consagrando es una autoridad nacional de
Television, para nombrar un poco de senores alla
sentados, y no es lo que quiso el Constituyente que
existiera en Colombia, que fuera una verdadera auto-
ridad de Television, asi como lo es la Junta del Banco
de la Repiiblica en materias econdmicas, o la Corte
Constitucional, en la defensa de la Constitucion Poli-
tica de Colombia. Esa es la Autoridad Nacional de
Television que yo quiero, esa es la Autoridad Nacio-
nal de Television que si va a velar por mis intereses,
yo no quiero un poco de convidados de pacotilla que
se vayan a sentar en la Autoridad Nacional de Televi-
sién, como lo ha hecho hoy dia la Comision de la
Vigilancia de Television, y como la Corte Constitu-
cional en aquella famosa tutela de dofia Deysi Porto
de Vargas, le paso esa sentencia a la Procuraduria
General de la Nacion, para que entrara a investigar a
los miembros de la Comisién de Vigilancia de la
Television, porque consideraba la Corte Constitucio-
nal, en su fallo, que estas personas no habian maneja-
do la situacion de la Television en Colombia, no
habian hecho que las programadoras de Television
verdaderamente cumplieran unos reglamentos que
habia establecido esa Comision de la Television, ni la
Ley 14 que establecia una serie de obligaciones para
los programadores.

Yo no quiero mas comisiones ni autoridades na-
cionales de Television de bolsillo, yo quiero una
verdadera Autoridad Nacional de Television, auténo-
ma en que haya unos funcionarios que eventualmente
tomen unas decisiones que no nos gusten o que no le
gusten al Gobierno Nacional, sean las decisiones de
una Corporacién Auténoma.

El articulo relativo a los espacios o programas de
Television y a la forma como estos deben continuar
hacia el futuro, yo quisiera sefiores Senadores que
ustedes entendieran que en el texto que tengo yo de la
Comision, certificado por el Secretario, curiosamente
se establece que los espacios y programas de Televi-
sion van a continuar de acuerdo a la licitacion que se
hizo, la Licitacién No. 1 de 1991, y que aquellos
programadores de espacios o programas de Televi-
sion podran continuar con sus programas en la televi-
sion y paralelamente podran solicitar estaciones de
television o podran resolver renunciar sin que tengan
un problema de tener que indemnizar por haber
entregado los contratos anticipadamente.

Posteriormente se dice ante la opinioén publica,
aparecio una cinta que estaba perdida, por Dios, esto
es el Congreso de la Repiblica y no una plaza de
mercado donde se perdi6 una caja de tomates, porque
se quedo en el camidn, aqui tenemos es que tener las
cintas guardadas, el dia de mafiana nos van a decir no
aparece una ley porque es que la ley esta en otro sitio,
donde no debe estar. Colombia lo que necesita es un
Congreso respetuoso de sus leyes, jes asi que le
estamos ensefiando a los colombianos, como com-
portarnos?, ;es asi como le estamos ensefiando a los
colombianos en dénde se guardan las leyes y la forma
como se tramitan las leyes en ese pais?, jese es el
ejemplo que le estamos dando a la ciudadania acerca
de lo que es el Congreso de la Repiiblica? Por Dios,
sefiores Senadores, ahora empiezo a entender cual es
parte del desprestigio que tiene este Congreso de la
Repiiblica y la eventual legalidad de las leyes que un
dia estan en una comision y otro dia aparecen en otra
comision, un dia son remitidas por un Secretario a un
Senador con un texto y al dia siguiente aparecen en
una Gaceta del Congreso con un texto totalmente
distinto, ese desprestigio que hoy tiene el Congreso,
de acuerdo a ese tipo de cosas lo tenemos bien ganado
sefiores Senadores, aca nadie puede pararse a decir
que eso es falso, porque eso es absolutamente verda-
dero y si se quiere yo puedo dejar en la Secretaria de
la Comisién los textos que me fueron entregados de la
ley.

Se establece en el Pliego de Modificaciones, que
a propésito corrige una contradiccion que trafalaley,
donde se estableciaen un articulo que los canales o los
espacios o programas de los Canales Uno y A, iban a
ser sacados a subasta piiblica porque ese texto esta
incluido dentro del texto que salié aprobado de las
Comisiones Sextas conjuntas; posteriormente en el
Pliego de Modificaciones la parte de subasta se quita;
en otras palabras ya no le estamos obligando ni dando
un orden al Gobierno Nacional, a través de Inravision
de que saque a remate, 0jo sefiores Senadores, es que
aqui lo decia Ferri cuando se referia al derecho penal
que muchos criminales no caminan cuando ven el
Codigo Penal por encima de las letras de la ley, sino
a través de los espacios en blanco de la ley, y ami me
parece que la redaccion que existe en este momento
no es una garantia para los programadores de Televi-
siony les quiero decir porqué, porque adicional a Ferri
dice “se tendra en cuenta entre otros al criterio econé-
mico y una serie de criterios técnicos adicionales”
sefiores Senadores como queda la redaccion queda la
puerta abierta para que el Gobierno Nacional en 1998
remate los espacios y programas de Television, a
través de una subasta piblica, yo no me conformo con
textos mediocres, yo me conformo apenas vea escrito
enesearticuloque bajo ninguna posibilidad Inravision
podré sacar a subasta publica esos espacios de Tele-

visién. En el momento en que yo vea eso inscrito en
laley bajaré la guardia, entenderé que en ese momento
ha quedado prohibido el remate de los espacios de
Television; yo fui ponente con el Senador Angel, de
la ley de telefonia celular, sefiores Senadores, en
ninguna parte de esa ley establecimos que la subasta
publica se deberia llevar a cabo, ustedes miran la Ley
37 de arriba a abajo y la palabra subasta piblica en
ningiin lugar aparece en la ley; pero tampoco aparece
la posibilidad de que no pueda ser llevada a subasta
publica, en esta ley no aparece la obligacion de que se
lleve a subasta puiblica pero tampoco aparece la
posibilidad de que eventualmente el Gobierno lo
pueda hacer asi, de manera pues sefiores Senadores de
que yo insisto en que tiene que ser tajante la expresion
que diga en una formaexpresay clara que bajo ningin
motivo se podra rematar los espacios de Television.

Yo les quiero recordar sefiores Senadores que lo
que esta en juego del futuro es la informacién, y no es
manejo manipulado de una informacion de unos
conglomerados econémicos como me han hecho
parecer a mi, es el manejo de una informacién
distorsionada para que eventualmente el dia de mana-
na ninguno de ustedes de los que estan aqui sentados
pueda salir elegido Senador de la Republica, para que
se les distorsione la informacién, para que cuando
presenten proyectos eventualmente contrarios a los
intereses de esas personas, de esos grupos eventual-
mente ustedes puedan caer hundidos bajo las aguas,
que no tendran ninguna posibilidad de sacar la cabeza
para respirar porque han contrariado la disposicion
eventualmente de eso, y no me refiero a los grupos
econdémicos, me refiero aqui también y lo digo abier-
tamente, porque yo creo que la ley deja abierta la
posibilidad para que el narcotraficante y un poco de
personas, que en este pais han hecho dineros mal
habidos, caigan y acaben cogiendo los espacios, pro-
gramas y estaciones de Television cuando el Senador
Angel Mejia, dice que hay una cantidad de normas,
claro los testaferros estan hechos para que cumplan
las normas, los testaferros son las personas mas
honestas de fachada, los testaferros cumplen todos los
requisitos para ser eventualmente concesionarios de
espacios o programas de Television, indudablemente
eso es una realidad, pero por eso precisamente quisie-
ra senores Senadores que entendieran que necesita-
mos ponerle un atajadero a esta posibilidad de los
testaferros.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela elhonorable Senador Alberto Santofimio
Botero:

Yo respeto profundamente los argumentosque en
uno o en otro sentido sobre el texto de esta ley es
controversial por su naturaleza y por los intereses que
en torno a ella giran, se expresen y se hayan expresa-
do. Soy testigo de la forma abnegada y paciente como
por muchos meses, largos meses, los Senadores de las
Comisiones Sextas y el Gobierno y las entidades que
en audiencia fueron oidas, dilucidaron este proyecto
y presentaron sus criterios. Yo los segui de cerca, por
un interés general y también por el interés particular
de la antena parabdlica de la ciudad de Ibagué, debo
decirlo, y le dediqué mas de una vigila a estar pen-
diente del curso de esta ley, pero una cosa son los
argumentos, las ideas en torno a la comunicacion, a la
modernizacion de la Television, al papel del Estado,
de los particulares de los conglomerados y otra bien
distinta que el Senado pueda avanzar, un solo minuto
en el trdmite de una ley sobre la cual se ha creado una
terrible sombra de sospecha y de duda moral, porque
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me parece que esta en laobligacién el Senador Pizano,
de decirnos cuales son lod afticulos sobre los que se
cometi6 falsedad en documgnto piblico, porque los
Anales del Congreso som un documento piblico,

porque las actas de una com

sion son un documento

publico y €l los esta tachancjo aqui de falsedad y yo

creo seiior Presidente que
pertenecemos a las Comisio
tanto no contribuimos con ny

los Senadores que no
nes Sextas y que por lo
estro voto a las decisio-

nes que alli se tomaron, tenctfamos que declararnos

impedidos para decidir sabz
aclara el aspecto de la legalid
lasactas y de los Anales que
de otra manera estariamos,cc
dad sino un delito y ningu
conectar.

Sefior Presidente, mucha
La Presidencia manifie

este Proyecto sino se
id y de laautenticidad de
ui se han traido, porque
inectando una inmorali-
1a de las dos vamos a

) gracias.
ta lo siguiente:

El senior Senador Piza

o ha cuestionado la

autenticidad de estos documéntos, le hemos solicita-
do en que nos haga llegar losidocumentos que a €l, le
fueron enviados, se supone qije en forma oportuna por
el sefor Secretario de la Comision Sexta, Constitu-

cional Permanente del Senad
como efectivamente los pres
Honorable Senador Juan
una diferencia en algunos a
mosdelabase de que enel do

), si los documentos son
>nta el Senador Pizano.
suillermo Angel, si hay
ticulos, nosotros parti-
rumento oficial es el que

hasido publicado en la Gaceth del Congreso, y que de

conformidad con el articulc
actuaciones no solamente de

83 Constitucional, las
los particulares sino de

las autoridades piiblicas, deb

:ran ceiiirse a los postu-

lados de la buena fe, en la cupl se presumen en todas
las gestiones que se adelar!ita n.

El Congreso de la Repiiblica y en este caso la

Camara Legislativaaltaesun
postulados son de buena fe,
nosotros, repito, partimos de

1autoridad publica y sus
asi se deben presumir,
la base de la Gaceta de

la Publicacién que se ha hecho en la Gaceta del

Congreso de la Repiiblica {ju
de mayo, otracosaes que sfi b

: aparece publicada el 2
1ya entregado material-

mente en el dia de hoy, pei

0 presumimos que fue

editada en esa fecha. El seipr enador Pizano cuestio-
na entonces la autenticidagd, fyo voy a rogarles a los

honorables Senadores que
te sobre la base del documfz
Gaceta y se va a designar u
para que a mds tardar en 13 p

siglamos el curso del deba-

o oficial que es el de la
1a comision accidental
'6xima sesion plenaria,

informe sobre cual ha sidojeltramite y la formalidad

y la autenticidad de estos dppd

1mentos, que son docu-

mentos piblicos y documenfos oficiales, y de igual

manera le solicitaria comom
ble Senador Pizano, que tin
alguna presumir que el Senad
de orden no corresponde i

orden, presumimos que cugn

cion de orden, honora-
> no puede en manera
r que solicitalamocion
D que es la mocion de
o losoliciten es porque

van a desarrollar la mocion fle orden, que por tanto
formalmente goza de la prelazion en la decisién y en

su tramite, y asi lo hemos hec
que cadainterviniente tiene a

lo bajo consideraciones
vien formular. Entonces

le rogaria ahora si como mof:i6n de orden, que nos

dedicaramos al articulado de|
la Gaceta del Congreso que ¢
y en la proxima sesion se inf
Accidental que se vaadesign
ponde, con esta advertencic
Comisién finalmente explic:
Gaceta, no es lo oficial, rétr
Comision Sexta Senatorial,

pertinente desde el punto de

proyecto publicado en

s el documento oficial,
rmara por la Comisién
1, realmente qué corres-
, si el informe de esa
que lo publicado en la
ptraemos el debate a la
vara que se adelante lo
vista formal.

La Presidencia designa una Comision Accidental,
para que rinda en la pr6xima sesién, un informe sobre
la autenticidad del informe, Integrada por los honora-
bles Senadores:

Alberto Santofimio Botero, Jorge Hernandez
Restrepo, Carlos Eduardo Corsi Otélora, Alvaro Uribe
Vélez y Pedro Antonio Bonett Locarno.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Eduardo Corsi Otalora,
para una mocién de orden.

Palabrasdel honorable Senador Carlos Eduar-
do Corsi Otalora:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Eduardo Corsi
Otélora:

Senor Presidente, la mocion de orden consiste en
lo siguiente: Pongo en consideracién una proposi-
cion, que no tiene discusidn pero es importante, dice:
“Discutase el proyecto articulo por articulo, de acuer-
do con las proposiciones modificatorias o sustitutivas”.
Yo he presentado algunas modificaciones y pido que
la discusion del articulado se haga de acuerdo con las
modificatorias para que no se apruebe en bloque el
proyecto, es todo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Fabio Valencia Cossio.

Palabras del honorable Senador Fabio Valen-
cia Cossio:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Fabio Valencia Cossio:

Senor Presidente, frente a la decision que usted
acaba de adoptar, que me parece muy atinada y muy
pertinente, yo considero que nosotros no podemos
seguir discutiendo porque no sabemos cual es la
legitimidad. Si no sabemos cual es el documento
sobre el que vamos a discutir. Yo le pido el favor y
propongo que se suspenda la discusion hasta que la
subcomision rinda el informe.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Janil
Avendano Hernandez:

Sefior Presidente: Me parece que la discusion de
esta ley, como decia el Senador Santofimio, es muy
importante.

Yo he ido en la via del Senador Valencia Cossio:
Si nosotros estamos nombrando una comision para
que determine la legalidad, porque practicamente es
eso lo que va a determinar, estamos de suyo en 2
conclusiones:

Primero que todo, lo que hagamos aqui, pues
puede echarse por tierra cuando la comision dé su
concepto de ilegalidad, o sea, que no valdria la pena
discutir como dice el Senador Valencia Cossio.

Segundo. Estamos desde ya, y me parece muy
delicado, bajo el criterio de la buena fe, que usted
mismo ha establecido, yo creo que la buena fe que se
predica es de este documento publicado, asi lo entien-
do de acuerdo con el derecho, si estamos hablando de
la buena fe, entonces, ;por qué nombramos una
comision para que nos demuestre la buena fe?

Presidente, yo dirfa esto: No sé si los colegas
estaran de acuerdo, pero yo oi unas observaciones de
que salieron y entraron unos articulos, no sé silo que
nos presentaron hoy corresponden a la realidad de los
que el doctor Eduardo Pizano plantea, y yo si le
preguntaria eso, si lo que hay aqui corresponde al

documento que usted, inicialmente, o a lo que conoce
y lo que cree que es el proyecto, yo sefior Presidente
diria que es tan importante la ley que, con todo el
respeto que me merece apelaria a su decision ante la
Plenaria, para que siguiésemos discutiendo este pro-
yecto de ley.

Abhora, si el Senador Pizano nos dice que es tan
delicado y tan cierto lo que yo le escuché anoche en
television y formula larespectiva denuncia, yo pienso
que esto se pone de otro color, porque entonces si
tenemos que apelar a la Comision Accidental, mien-
tras tanto, si se habla de inconsistencias, entonces
pienso, que estamos haciendo un escéndalo en un
vaso de agua, porque de pronto lo que hay aqui es lo
que ha deslegitimado, o mejor, desechado los vicios
de forma, sefior Presidente, quisiera que colocara a
consideracion esta apelacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Guillermo Angel Mejia.

Palabras del honorable Senador Juan Gui-
llermo Angel Mejia:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pala-
brael honorable Senador Juan Guillermo Angel Mejia

Senor Presidente, hemos escuchado un debate a
los Secretarios del Senado y de la Camara. Esto no ha
sido ni siquiera un debate al proyecto porque regla-
mentaria y oficialmente yo creo que no hay ponencia
distinta a ésta, porque lo inico que se ha demostrado
durante todo el debate es que, quien ha incurrido en
falsedad, ha sido el Senador Pizano y, por lo tanto,
solicito que esa Comision revise la carta del Senador
Pizanoy le rinda informe a la Plenaria si esta carta trae
verdades o ha faltado a la verdad en el oficio. Le
solicito comedidamente, que esa misma Comisién,
revise este documento que ha salido publicado en la
prensa nacional para que nos diga si lo que afirma el
Senador Pizano es verdad o es falso; porque hasta el
momento lo tnico que se ha demostrado aqui es que
quien ha incurrido en falsedad es el Senador Pizano y
segundo, que le ha hecho un debate a un proyecto de
ley que €l tiene en el cubilete, y no al que tenemos aqui
en la Gaceta. Es la primera vez que yo o0igo esa
especie, en la vida mia de Congresista, que lo publi-
cado no es lo oficial, que lo oficial es lo que él tiene
dentro del bolsillo.

De manera que, de la manera mas comedida
solicito que esta carta también sea sometida a la
inspeccion de esa Comisién y que nos diga cuantas
verdades trae y cuantas inexactitudes trae. Esto ha
movido a la opinién nacional, que ha partido de la
buena fe del Senador Pizano, ha movido a la Confe-
rencia Episcopal, columnistas de prensa, que se han
referido es a la carta, no al proyecto, no al texto
publicado, no a lo que realmente dijo la Comisién.
Con su venia sefior Presidente, dejo en la Mesa de la
Secretaria esta carta, para que se verifique la veraci-
dad de las informaciones del Senador Pizano.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Tiberio Villarreal
Ramos:

Si sefior Presidente, aqui en los pro y los contra de
lo que hemos oido, yo considero que aqui hay miem-
bros de la comision sexta y debe estar el Presidente o
el Vicepresidente de la misma, para facilitar y de una
vez, que esa Comision que Su Sefioria ha nombrado,
pues que agilice el trabajo porque ya mafana no hay
sesion, mafana todo el mundo sale y esto queda, ni lo
uno ni lo otro; porqué no oimos al Presidente y
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Vicepresidente de la Comision y visitamos, asi infor-
malmente, al Secretario de la misma que ha certifica-
do, para un lado y para otro, segiin lo que expone el
Senador Pizano y en sesion informal oimos al Secre-
tario de la Comision sexta, respecto a lo que da fe; él
es el que certifica, para tratar de saber, en dénde esta
la verdad verdadera de toda esta serie de comentarios,
porque, para mi concepto, el valor legal es el docu-
mento oficial de la Gaceta, los demds pueden tenerse
en cuenta como borradores, como proyectos, como
ideas, como papeles, como en fin, portafolios, pero lo
real esla Gaceta, pero para dilucidar dudas o consejas,
seria bueno que oyéramos al Presidente y Vicepresi-
dente de la Comisién Sexta, en sesién formal y en
sesion informal, esta misma tarde, oir al Secretario de
la Comision Sexta, y de una vez que aclaremos las
cosas, si hay falsedades, si es que se ha jugado sucio,
si el documento de la Gaceta es un documento que no
corresponde ala verdad pues, entonces lo que tendria-
mos que hacer, hoy mismo, es devolver el proyecto de
ley a la Comisién Sexta, pero de pronto el senor
Secretarioy los directivos de esta Comision, practica-
mente nos tendran que decir qué es lo que, en honor
a la verdad, corresponde a lo cierto y sobre esos
factores legislar.

Gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para manifestar lo
siguiente:

Honorables Senadores: Hay dos propuestas sobre
la mesa. Una es la de continuar con el debate del
articulado, porque ya hubo la propuesta aprobada con
que termina el informe de Comision, fue aprobado
unidnimemente, no hubo cuestionamiento alguno de
falsedad de falta de autenticidad y ademas, por lo que
hemos senalado, en una disposicion novisima consti-
tucional se presume la buena fe, y nosotros hemos
partido de la base que lo que se publica en la Gaceta
del Congreso es lo auténtico, es lo oficial, es lo
legitimo; cuestionado o no, por esa razén, esta Comi-
sién Accidental en la préxima sesion plenaria rendira
su informe con las advertencias que habiamos sena-
lado inicialmente; la otra propuesta, la del Senador
Valencia Cossio, que recoge el comentario y el funda-
mento explicado por el Senador Santofimio Botero,
de que se suspenda entonces la discusion de esta
iniciativa, de esta ponencia, de este articulado en
segundo debate, mientras tanto se informa por la
Comision Accidental los resultados. Sometemos,
entonces en discusion, la suspension, la propuesta del
Senador Valencia Cossio.

La Presidencia cierra la discusion de la proposi-
cion del honorable Senador Fabio Valencia Cossio, y
pregunta a la plenaria si le imparte su aprobacion, y
ésta responde afirmativamente.

Atendiendo la peticion formulada por el honora-
ble Senador ponente Juan Guillermo Angel Mejia, la
Presidencia indica a la Secretaria verificar la vota-
cion.

Efectuada ésta, por Secretaria se informa el si-
guiente resultado:

Por la afirmativa 30

Por la negativa 18

TOTAL 48 votos

En consecuencia, no ha sido aprobada y teniendo
en cuenta que se registra quérum deliberatorio, la
Presidencia manifiesta que se continda con el debate
al proyecto de ley que se viene discutiendo, y concede
el uso de la palabra al honorable Senador Eduardo
Pizano de Narvaez.

Palabras del honorable Senador Eduardo
Pizano de Narvaez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Eduardo Pizano de
Narvaez:

Yo le quisiera pedir a los ponentes, a mi me parece
Senador Angel y Senador Jorge Valencia y si esta el
Senador Edgardo Vives, déjenme terminar para no
perder el hilo del debate y, una vez terminemos, yo
estoy dispuesto a oir todas las aclaraciones como les
pido que me las oigan en este momento.

Sea lo primero sefor Presidente, decir que yo haré
entrega de los documentos que usted tuvo la oportu-
nidad de ver, en los cuales se reflejan que son tres
textos distintos de ley, al sefior Secretario del Senado
a través de una carta en que le haré entrega manana,
a primera hora en la mafana, haciéndole las explica-
ciones debidas; porque yo considero que no es la
forma de entregarles las cosas, entregarselas manual-
mente, sino entregarselas por escrito al sefior Secre-
tario del Senado.

Lo segundo sefior Presidente, contindo con lo que
yo considero que son una serie de deficiencias,
permisibilidades de que venia hablando, que even-
tualmente pueden afectar la ley, habia hablado sobre
lo que yo considero es la “puerta abierta eventual”
para el remate de los espacios y programas de televi-
sion, a través de licitacion piblica y como en los
debates de telefonia celular no se habia considerado,
ni siquiera la posibilidad, sefior Presidente, de rema-
tarlas y terminé siendo rematado. Por eso, senor
Presidente, yoquisieray voy asolicitar, cuandollegue
el articulo respectivo, a los sefiores ponentes para que
dejen muy en claro que es propdsito manifiesto del
Senado de la Repiiblica que la television jamas sea
rematada, porque consideramos sagrado el derecho a
lainformacion y consideramos que para que verdadera-
mente exista un derecho a la informacion no se puede
rematar, al mejor postor, la television colombiana.

Lo segundo, seiiores Senadores, senoras Senado-
ras, yo considero que a pesar de que en la ponencia y
en el articulo 38 establece la ley que los contratos
actuales de Inravisiéon jamas podran ser cedidos, si
quiero dejar en claro que lo que se cede no son los
contratos sino las acciones de las sociedades
concesionarias y esa puerta ha quedado abierta, esa
puerta es a través de la cual se ha logrado que muchos
accionistas originales que se ganaron, en la Licitacion
1 del ano 91, los distintos espacios y programas de
television, hoy sean totalmente distintos. A mi mane-
rade ver, los contratos de television, precisamente por
la delicadeza y en especial los informativos, son
contratos intuito-persona. El Estado cuando senala
quién debe ser el que recibe un canal o un informativo
de television, esta queriendo que la persona receptora
de ese eventual espacio, sea una persona que retina las
condiciones adecuadas, para informar en una forma
adecuada y no en una forma manipulada al pais. Por
eso senor Presidente, es absolutamente indispensable
y es una puerta abierta que queda en la ley para que
eventualmente aquellos testaferros, aquellos perso-
najes elegantes y limpios alaluz piiblica pero corrom-
pidos de alma, se acaben apropiando de las programa-
doras de television, y manipulando ese divino dere-
cho de la informacién, por eso, repito, otra puerta
abierta adicional a la eventual subasta publica, es la
posibilidad de que los derechos de las empresas
programadoras de television eventualmente puedan
ser enajenadas a terceros. Lo que me parece una

verdadera burla de ese articulo es el articulo 48 y yo
les pediria un pocode silencio a los sefiores Senadores
y alosvisitantes y en especial al Director de Inravision,
si me permite porque considero que este es el punto
mas categorico de toda la ley, para afirmar que va a
haber concentracion de la informacidn.

Oiganme, senores Senadores, el articulo 48, hace
una referencia muy clara a que ninguna persona podra
tener mas del 25% de la audiencia potencial del
territorio nacional, a paso seguido establece que esa
cosa que llamamos la audiencia potencial nacional, se
va o se va, a llegar a describir, qué es la audiencia
potencial nacional, a través de una formula matema-
tica que procede a darla.

Yo quisiera, sefiores Senadores decirles una cosa
muy clara, se establece en la formula general que
ninguna persona podra tener mas del 25% de esa
audiencia potencial nacional, pero a paso seguido, se
establece que la audiencia potencial nacional se divi-
de por el numero de estaciones que existan o de
cadenas en el area respectiva; en otras palabras, una
eventual estacion de television en una ciudad como
Bogotd, para ponerles un ejemplo, Bogota tiene el
33% de los televisores y corrijo lo que el sefior
Ministro de Comunicaciones dijoen el acta que qued6
suscrita ante la comision Sexta del -Senado, en el
sentido de que Bogota tenia el 38 cuando fue cuestio-
nado por uno de los ponentes, el doctor Jorge Valen-
cia, en que le insistia que Bogota no tenia el 40, como
€l lo habia manifestado; decia que el 38.

Las cifras correctas del DANE son: Bogota tiene
el 33% de los televisores de este pais; Medellin el 16,
Cali tiene el 10, Barranquilla tiene el 7, Bucaramanga
tiene el 5; esas cinco ciudades de Colombia tienen el
71% de los aparatos de television de este pais, en otras
palabras, que si alguien contara con estaciones de
television, encadenadas o propias, en cada una de esas
5 ciudades la audiencia potencial a la que podria
acceder seria del orden del 71%; pero a pasos segui-
dos establece la ley una reglamentacién que conside-
ro que es una burla para la sociedad colombiana
porque se establece que se dividira por el niimero de
estaciones y cadenas que, eventualmente, sea posible
que las personas escuchen en esas dreas determina-
das, y me parece que obviamente, al dividir estamos
diciendo, que eventualmente, alguien que pueda ac-
ceder al 71%, en términos reales, en la formula
matemdtica no estd llegando, ni siquiera al 12%. O
queremos establecer control sobre el monopolio de la
informacion, pero les digo senores Senadores, si ese
articulo no es cambiado para que no se dividan por el
niimero de estaciones locales o cadenas, yo prefiero
que lo suprimamos.

Aquino nos podemos burlar de Colombia 0 vamos
a luchar contra el monopolio del manejo de la infor-
macién y queremos un pais pluralista, o vamos a
meter una ley enganosa para la comunidad. Aqui no
vengo a escribir con la mano una cosa y a borrarla con
el codo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador German Hernandez
Aguilera:

SiSenador Pizano, es que yo estoy de acuerdo con
el planteamiento que usted esta haciendo y recuerdo
que en la Comision tratamos de ambientar un articulo
para evitar esa concentracion, en lo que tiene que ver
con lainformacién, y el monopolio en lo que tiene que
ver con la television, y pienso si la Plenaria acepta una
propuesta, con muchisimo gusto la redacto ya, es que
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selallevé el doctor Edgardo Yives, que él latiene, que
decia, mas o menos lo siguignte:

Que no puede ser propietario de estacion de tele-
visidn, ni de espacio, ni de c(ncesionario de espacio,
la persona que sea propietarid o que sea socia de firma
propietaria de otros medips|masivos de comunica-
cion; pienso, que no es con egte cuento de los porcen-
tajes como se va a tratar el mgnopolio de la televisién
y el moneopolio de la informagion, sino con una norma
de ese corte, yo pienso que sijel Senador quiere evitar
el monopolio eh los medios informativos y no sélo en
los medios informativos sinofen lineas generales en la
television, redactemos una nprma en ese sentido, que
quien sea propietario o forme parte de sociedades
propietarias de otros medios masivos de comunica-
cién, no pueda ser concesidnario de television, no
pueda ser dueno de estacidn felevisiva. Muy amable.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Eduardo Pizana de Narvaez:

Gracias senor President¢, muy amable por su
interpelacion, senor Senadoi y le agradezco que me
acompafie en esto que consid¢ro que es una lucha muy
dura, usted que también les| companero mio de la
Comision Sexta, porque aqpi pareciera que por el
hecho de haber visto las cosds una vez, no tengamos
una segunda oportunidad d¢ mirarla dos veces, y
pareciera que eso, que el reglamento consagra, que
aqui eventualmente se pudiefa hacer modificaciones
al proyecto de ley, fuera un drecho consagrado para
todos los Senadores, menog para nosotros los que
formamos parte de la Comisign Sexta, como lo dije en
la ley de telefonia celular, fuando se trajo aqui el
debate de la Plenaria y se g interpel6 diciendo que
yo no tenia eventualmentel-;( r qué hacer una modifi-
cacion después de que el Sgnador Rodrigo Marin,
habia hecho una declaracidn jicerca de las estaciones,
perdon, en ese momento de fas empresas publicas o
mixtas en latelefonia celular,yo dije que preferia salir
y proponer un texto distinto aj que habia cogido como
ponente, pero para mi era mnujcho mas tranquilizante,
garantizarle al pais que habjfa|ina ley limpia a quedar-
me con la mentira por dentfojy creo que eso es lo que
estoy tratando de hacer en ¢st§ momento, tengo dudas
y tengo derecho a tener dtﬁdz s, como las tienen mu-
chos Senadores que estan aguj sentados y por eso creo
que lo que se trata es de sa¢alluna ley buena y no que
mecanicamente o materialmente unos tengan dere-
cho y otros no tengan der¢lcho; los que si tienen
derecho a tener una buena lely de television, son los
colombianos, y si yo creo qug con esta interpretacion
que he venido haciendo, do1f esta participacién que
hago en el debate, puedo ayudar a Colombia para que
tenga una ley mejor de teleyvigion; estoy dispuesto a ir
hasta el final con este propodito.

Con la venia de la Predidencia y del orador,
interpela el honorable Segador Jorge Valencia
Jaramillo:

Sucede, sefior Presidente| que yo soy ponente de
este proyecto y de acuerdo fcon el reglamento, los
ponentes pueden intervenir durante todo el debate y
respetuosamente le pido al Sepador Pizano, que me dé
una brevisima interpelacion flara hacerle alguna acla-
racién y no la otorga, entonfes yo pido para ver si
tengo la razén o no, que se l¢a el reglamento.

La Presidencia manifieg

Tiene toda la razon Senaflor Valencia Jaramillo,
pero el Senador Pizano estj haciendo uso de una
interpelacion; el Senador Jhap Guillermo Angel se la

concedié; porque seria inicialmente dirigir, como
ponente principal, un debate en esta materia, pero yo
le rogaria a usted sefior Senador Pizano decirle tam-
bién como que trate de dar la mayor claridad posible.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Eduardo Pizano de Narvaez:

Asi como yo quiero expresar una verdad que creo
que, tengo por dentro, estoy absolutamente seguro
que lamisma latiene el Senador Jorge Valenciay creo
por lo menos asi lo estimo, que obviamente todos los
Senadores que estan actuando aqui, estin actuando
bajoel principio de labuena fe; yo no asumo que tengo
la buena fe y que los demas no tienen la buena fe. Yo
lo que le pediria al Senador Valencia, déjeme que
termine una cosa, redondeo de lo que yo creo que es
laidea de lo que considero que no hay una garantia del
pluralismo informativo de la televisién apta para la
familia; es un abrebocas de lo que va a ser el debate,
posteriormente, en cada uno de los articulos, si usted
no comparte mi criterio, muy posiblemente salga
derrotado y me quede sélo en esta Plenaria del Senado
con lo que yo eventualmente considero que es la
verdad; pero le pido el favor, yo voy a tratar de resumir
rdpidamente, sin emotividad, para poder concluir
rapidamente mi exposicién y para que continuemos
en el curso del debate ;me permite entonces, Senador
Valencia Jaramillo? Bueno, rapidamente jojo Sena-
dores! Senador Alvaro Uribe, Senador German Her-
nandez, otra que se nos paso, y lo digo ast, se pasd y
hay que corregirla, cuando establecemos la posibili-
dad de que nadie puede encadenarse de acuerdo a un
tope superior, curiosamente establecemos que no se
pueden encadenar las estaciones de propiedad de una
persona y olvidamos que en Colombia las grandes
cadenas de radio, de este pais, todas se hicieron
encadenandose con emisoras de terceras personas. En
cadenas como Caracol, hoy dia conservan un gran
numero de estaciones afiliadas a su cadena radial; me
dice que RCN tiene menos, yo conozco una, en
Garagoa hay una estaciéon de RCN que se afili6 y se
encadena, en un momento dado, para la transmision
de los noticieros; tengo entendido que asi ocurre en el
pais y esa fue la forma de hacer cadenas de radio en
Colombia y esa eventualidad, no esta cubierta en la
ley, entonces le estamos estableciendo un limite maxi-
mo a las cadenas de expropiedad de una misma
persona; pero cuando las personas son distintas, a
pesar de ser distinta la informacién que se transmite
cuando se encadenaes unamismay poreso laley tiene
que considerar esa posibilidad, porque es una posibi-
lidad verdadera que puede ocurrir. Me parece que la
ley tiene, eventualmente, en el caso del encadena-
miento, tiene que suprimir también el factor divisorio
y considerar una verdadera audiencia potencial nacio-
nal, el que aspira a coger toda la audiencia potencial
de la Naci6n, tiene que jugar con reglas nacionales, y
no se puede dividir por el nimero de estaciones que
haya en esa zona. El concepto de posicion dominante
y competencia, que tanto alude el Senador Angel,
considero que no es el adecuado; la Constitucion es
clara en establecer una serie de normas que requieren
reglamentacion, la Gnica reglamentacion que ha exis-
tido hasta el momento en relacién a la libertad de
competencia.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Pedro Bonneth
Locarno:

Senor Presidente, como no hemos tomado ningu-
na determinacion y, a pesar de eso, continuamos con

el debate, yo quiero, alin cuando las mociones de
orden no se explican, quiero con su venia y con el
beneplacito del Senador Pizano, hacer una breve
explicacion: La Gaceta es nuestro documento oficial,
nosotros trabajamos con lo que existe en la Gaceta,
seriamuy grave paraeste Senado que una impugnacion,
de oidas hasta en este momento, sin oficio de autori-
dad competente, nosotros suspendiéramos la discu-
siém, en legal forma de este proyecto de ley por una
afirmacion de oidas. Lo que ha pasado hoy es muy
grave Presidente y honorables Senadores, el Senado
ha aprobado proyectos de ley de actos legislativos;
perder la credibilidad, la confianza y la seguridad de
lo que estd en la Gaceta, colocaria en duda todas
nuestras leyes, todos nuestros actos legislativos; yo
no dudo de la seriedad, porque lo conozco, del Sena-
dor Pizano y no dudo tampoco de su buena fe y sé que
es un Senador que ha contribuido mucho a cosas
importantes en el Senado; pero tampoco dudo de la
integridad del Senador Juan Guillermo Angel; y
tampoco dudo de la integridad de los Senadores de la
Comisién Sexta; y no tengo motivo Senador Pizano
para dudar de los Directores de la Gaceta, que por
mandato de la ley son los Secretarios Generales de la
camara; el Senado no puede descuidar lo que esta
viviendo esta tarde.

En esas condiciones, senor Presidente, yono acep-
taria la distincion que usted me hizo de incluirme en
una comisién accidental que, a mi modo de ver, iria a
trabajar sobre elementos externos a la Gaceta, y a
comprometer, en severa medida, a todos los Senado-
res y alos funcionarios del Senado, sobre este proyec-
to de tanta envergadura.

Mi mocién de orden va a que esta Comision
Accidental sea revocada de la misma manera como
fue designada, que continuemos con el debate y si el
Senador Pizano, tiene la certeza como creo que la
tiene, dé sus elementos de juicio, los presente a la
Secretaria General y que se transmita esto a la Comi-
sion de Etica, porque mas que un problema legal
Senador Pizano, es un problema ético del Senado de
la Repiiblica, problema de una envergadura tal sefior
Presidente y honorables Senadores que compromete-
ria todo este periodo legislativo, la ciudadania ya no
creeria en ninguna de nuestras leyes, si hay la sospe-
cha, como la expresion un poco pintorezca del Sena-
dor Pizano, de que alguien “metié mano™; yo no creo
tampoco en eso, pero €l debe tener los elementos de
juicio; yo conozco la seriedad de él y de su gran
capacidad de colaboracion y de trabajo, y creo que él
presentara esos documentos a la Comisién de Etica.
Esa es mi propuesta sefior Presidente y honorables
Senadores, que continuemos trabajando con la Gace-
ta, este proyecto de ley; que el Senador Pizano,
presente sus pruebas a la Secretaria general y que esta
Plenaria y la Mesa Directiva, ordenen transmitir esos
documentos a la Comisién de Etica, para que se
pronuncie, porque para nosotros seria muy grave en
esta Comision ir a mirar si los papeles, que estén por
fuera de la Gaceta, fueron falsos o no, estamos sefior
Presidente frente a un delito que sobrepasa cualquier
capacidad de una Comision Accidental; determinar la
falsedad, porque lo que estd diciendo el Senador
Pizano, es que, loexpresado en la Gaceta es faiso o sea
que no es auténtico, si no estoy de acuerdo con el
reglamento sefior Presidente, yo quisiera que usted
me ayudara para que el Senado considerara mi mo-
cién de orden como una proposicion y ratifico mi no
aceptacion en el caso que la Mesa Directiva considere
que debe mantener esa Comisién Accidental en que
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no aceptaré de ninguna manera por la gravedad de los
hechos.

Gracias sefor Presidente, muy amable.

La Presidencia manifiesta:

Muy bien, el contenido de la mocion de orden, ha
deseado el Senador Pedro Bonneth, se convierta en
proposicion.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Eduardo Pizano de Narvaez:

Sefior Presidente, yano hubo quérum para presen-
tarla, y creo que mayoritariamente, a pesar de que no
hubo quérum, hubo una opinién del Senado de la
Repiblica. Yo en ningiin momento he dicho que una
sea falsa, lo que estoy diciendo es que hay tres textos
distintos del proyecto de ley y que lo estudie una
comision; yo no tengo ningtin problema, inclusive la
proposicion del Senador Fabio Valencia y aqui estoy,
usted me ve aqui dispuesto a explicar una serie de
condicionamientos que yo creo que tiene el proyecto,
y que sigamos y que la comision, entre otras que esta
formada por el Senador Santofimio tenga la oportuni-
dad de fallar acerca de ese tema.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alberto Santofimio Botero.

Palabras del honorable Senador Alberto
Santofimio Botero:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Alberto Santofimio
Botero: ;

Senor Presidente, yo simplemente quiero dar una
explicaciéon. De ninguna manera acepto ser parte de
esa comision, por razones distintas de las que ha dado
el Senador Bonnett, porque me parece que ella carece
de objeto, desde el momento mismo, en que a pesar de
que la mayoria del Senado, asi no hubiese habido
quérum, determind no continuar con el estudio del
proyecto mientras existiere la sombra de sospecha y
de duda y la Directiva prosigui6 con el debate, esa
comisiéon ha muerto senor Presidente y me parece que
lo inico que compete a su senoria como Presidente de
estasesiony ala Secretaria, es dar traslado alajusticia
de la denuncia que ha hecho, sobre supuesta falsedad
en los documentos publicos del Senado, el Senador
Pizano, esto no es de comisiones de Etica, ni de
comisiones accidentales sino que es una cosa de tal
gravedad que sale del resorte mismo de las Directivas
del Congreso y debe pasar a la Procuraduria y a los
jueces, para que investiguen quiénes o quién pudo
haber cometido la falsedad de producir 3 textos
distintos sobre el mismo hecho, porque si no nosotros
incurririamos en complicidad porque somos conoce-
dores de un supuesto delito de falsedad en documento
publico y, nada menos, que en el tramite de una ley de
tan trascendentales intereses del bien publico y del
sector privado, y en donde estan inmersas una gran
cantidad de situaciones que todos los colombianos
conocemos. Yo le formulo, sefior Presidente, que
como senador: formal u oficialmente la peticién de
que se le dé traslado de la denuncia del Senador
Pizano, de las grabaciones de la sesién de hoy a la
Procuraduria y a los jueces para que tomen la decisién
pertinente sobrela gravedad de las denuncias que aqui
se han hecho. Comparto lo que ha dicho el Senador
Bonett, en torno a la integridad moral del Senador
Angel y de los protagonistas de la Comision, porque
los conocemos de tiempo atrds, pero naturalmente
trasciende nuestra buena fe sobre los buena fe de
nuestros colegas también, la denuncia que ha hecho el
Senador Pizano que, ademas, inexplicablemente des-

pués de hacer esas denuncias voto contra la posibili-
dad de suspender la sesion mientras se dilucidaba la
gran sombra moral que le ha creado sobre el Senado,
sobre sus documentos y sobre sus publicaciones. Por
lo tanto, senor Presidente, le reitero mi impedimento
y renuncio irrevocablemente a hacer parte de cual-
quier tipo de comision accidental de esa naturaleza.

Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden
en el siguiente sentido:

Honorables Senadores:

Si hemos continuado con el debate o este proyecto
de ley, no ha sido por una decision presidencial, sino
que ha sido por una decision reglamentaria, no hubo
ninguna decisién sobre las dos proposiciones que
estaban en el tapete; al no existir, habia que proseguir
con el orden del dia, el orden del dia era continuar con
el debate. Advertiamos, ademas, que la autenticidad
estaba sefalada en la publicacién de la Gaceta del
Congreso, algunos senadores fueron contrarios a eso,
solicitaron y estuvieron, inicialmente, de acuerdo con
que esta comision dilucidara ese aspecto, pero como
para algunos senadores reviste mayor trascendencia,
aun en las fronteras del delito, vamos a proceder de
acuerdo con la solicitud elevada por el Senador
Santofimio. Por la Secretaria se dara mafiana mismo
traslado a las autoridades del Ministerio Piblico y a
los jueces de la Repiblica, o a la Fiscalia General de
la Nacidn, si fuere del caso para que dilucide este
aspecto, y se continde entonces, con el debate del
proyecto de acuerdo con el orden del dia, establecido
en el dia de hoy.

La Presidencia concede, nuevamente el uso de la
palabra al honorable Senador Eduardo Pizano de
Narvéez.

Palabras del honorable Senador Eduardo
Pizano de Narvaez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Eduardo Pizano de
Narvaez:

Senador Angel, yo le agradezco me preste aten-
cién. Yo venia tratando adicionalmente el tema de
normas que yo creo que no garantizan la descon-
centracion y la objetividad de la informacién; hablé
sobre los espacios y programas de television; sobre la
sesion de los contratos y de las acciones de las
programadoras; sobre las limitaciones a las concesio-
nes, que creo que son una burla; y adicionalmente,
sobre las condiciones generales de las concesiones,
cuando mencionaba que la tinica reglamentacion
oficial que hay en este momento, por lo menos que yo
conozca, sobre la prohibicion de practicas contrarias
alalibertad de la competencia, son las consagradas en
las disposiciones generales del Decreto 2153, expedi-
do con razé6n del articulo 20 transitorio de la Consti-
tucién, paramodernizar la Superintendencia de Indus-
tria y Comercio. Considero que las disposiciones que
hay consagradas dentro de ese decreto, no son aplica-
bles en su forma para el manejo del derecho a la
informacién; me preocupa que no son suficientes
para, verdaderamente, garantizar que en Colombia se
va a respetar en el derecho de informacién la libertad
de informar y, obviamente, el pluralismo informativo
que es lo que es basico en este proceso; y por eso yo
pido que se vaya mas hacia adelante, que pensemos en
unas normas mas estrictas hacia la competencia y a
tratar de poner orden en esto que, eventualmente, se
nosvaavolver algo que vaarenir contra la posibilidad

de que los colombianos tengan derecho a la informa-
cion.

Sedice, por parte de los ponentes, no solamente en
la ponencia sino en declaraciones que se han hecho
aqui en la plenaria, que ya los ponentes se han
preocupado por corretear a lo que yo llamo los testa-
ferros a través de un procedimiento que fijan en el
pardgrafo tercero del articulo 25, que tiene referencia
exclusiva hacia la inversion extranjera, para los que
hemos tenido la fortuna de estudiar las ciencias juri-
dicas, sabemos que el articulo es aplicable a las
personas que estén en el encabezamiento del articulo
y en este caso especifico se habla, inicamente de la
inversion extranjera; pero si como lo ha dicho el
Senador German Hernandez y algunos otros Senado-
res, el propdsito es combatir el testaferrazgo, yo los
invitaria senores Senadores a que en el articulo, pero
Senador déjeme, termino y redondeo rapidamente,
déjeme redondear, yo quiero terminar; yo llegué a un
acuerdo con el Senador Jorge Valencia, cuando usted
estaba ausente del recinto, en el sentido de que me
dejaran redondear la idea y cuando empecemos arti-
culo por articulo, usted defenderé un texto si le parece
que es el adecuado, y yo tendré la oportunidad de
rebatirselo si considero que no es el adecuado.

Con la venia de la Presidencia y del Orador,
interpela el honorable Senador Juan Guillermo
Angel Mejia:

Senor Presidente:

Yo simplemente le quiero preguntar al Senador
Pizano una cosa para que aclaremos esto. Si su
posicién es: que el texto publicado en la Gaceta
termina con la frase Soy fe que éste es el texto
aprobado por las comisiones conjuntas de Senado y
Camara, incluso falsedad o no, yo creo que esa es la
pregunta para el Senador Pizano, claro, si estd denun-
ciando que el texto publicado en la Gaceta es falso. Si
dice: no, esa no es mi denuncia, estamos en un
escenario; silo que dice es que hubo otras cosas, nosé,
pero lo que yo quiero es saber si €l estd denunciando
que lo publicado en la Gaceta es falso, esa es toda mi
pregunta, punto.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Eduardo Pizano de Narvaez:

Sefor Senador, para continuar, le repito rdpida-
mente; yo no he dicho que ninguna de las dos sea falsa,
ninguna de las tres versiones; lo que estoy diciendo es
que hay tres versiones y alguien tiene que determinar
cual es la verdadera. Asi como usted dice que en la
Gaceta se da fe de que ese es el proyecto original, yo
tengo un articulado que no coincide con eso, firmado
por el Secretario, repito de la Comisién Sexta, en
donde me dice:

“Atentamente me permito remitir a usted fotoco-
pia del texto definitivo de television” y curiosamente
no cuincide con eso;yonoquieroaqui, y a pesardeque
al Senador Santofimio, le haya molestado de que yo
haya votado en contra porque es, yo creo que el debate
hay que darlo aqui, me parece que esto no solamente
es un debate juridico, sino un debate de alcance
politico, en el cual yo si quiero dejar reflejadas unas
posiciones que yoconsidero que son validas, unaserie
de posiciones que considero que ideolégicamente
deben estar consagradas en la ley, y puede que no
coincida con los ponentes, y eso es la ley y eso es
Colombia, esto es una diversidad de cultura de regio-
nes en las cuales todos podemos tener diferencia de
opinién y por eso yo pido que el debate se haga aqui
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en la plenaria adicional a Ib que, eventualmente,
pueda suceder por fuera de |4 plenaria, sea la Comi-
sién de ética, seauna comisior) que entre a determinar;
pero es que me parece que 1io §olamente es grave para
quejuridicamente laley puedd, eventualmente, correr
riesgos de caerse, sino que adjcionalmente me parece
grave que la seriedad del Corjereso, es lo que esta de
por medio. Yo le pediria a 1¢s Senadores: déjenme
terminar el tema del articuladq, es un punto, o sea, que
yo creo que el tema del arti¢ulado ha quedado decidi-
do sefior Senador, en el senfido de que yo le haré
entrega al senor Presidente dejestas copias y €l proce-
dera de acuerdo con su conciencia o de acuerdo con lo
que le haya manifestado el Seipador Santofimio por lo
que no fue aprobada la dispesicion de qué se debe
hacer.

Yo le pido, déjeme termindr para no perder el hilo,
porque vuelvo recomienzoly [vuelvo y recomienzo y
parezco una locomotora artaricando y entrando, y no
he podido tener un hilo de{lo que considero que
indudablemente es un proyecjo que no va a ayudar a
que haya pluralismo informatjvo. Yo trato de hacerlo
rapido y termino la idea, con el mayor gusto y yo le
cedo la palabra. Continuandy, le repito, cuando fui
interrumpido por el Senador Angel, con una pregunta,
con una interpelacion yo vuello y digo: Las medidas
que se establecen en la ley pafa combatir los testafe-
rros estan dirigidas exclusivajmente para los testafe-
rros de lainversion extranjera y no para los testaferros
de las eventuales inversionisths nacionales, hay que
cerrarles la puerta a los testaférros y a todas aquellas
personas que no redinan los re#{uisitos y que quieran a
través de unos testaferros, eventualmente, manipular
o tomar control del manejo de la informacion en este
pais. Quisiera, sefior Presid¢gnte, tocar el segundo
punto de fondo que voy a tocal en el debate del dia de
hoy, y esaquél acerca de lo qud yo considero que debe
ser una television adecuada ppra la familia. Me pre-
ocupa sobremanera, a pesarn d¢ que el Senador Angel
crea que existan toda clase de principios consagrados
en la Ley, que ellos mismos fen la ponencia que se
aprobo por parte de los 3 Senaflores y 2 Representan-
tes, porque uno de los Represeptantes no quiso firmar
la ponencia, se diga lo siguet:rlte, senores Senadores,
yo les pido porque yo consideo que éste es el punto
clave de que latelevision sedadecuada para la familia,
los voy a demorar cinco minjutps, pero me parece que
es absolutamente claro, yo le pido sefior Presidente,
este punto es indispensable, gl que no quiera oirme
que no me oiga, pero es que ejte punto yo considero
que es el verdadero punto de fcindo del proyecto, en lo
que hace a la audiencia de fa familia.

Con la venia de la Presiflencia y del Orador,
interpela el honorable Sgnador Luis Jamil
Avendaio Herndndez:

Perdonenme Senador Pizaﬂlo, senor Presidente y
Senadores. Yo soy muy tranjjuilo, pero es que la
verdad, yo ya me encuentro chnfundido, como creo
que todos los Senadores. Si a|mi me dicen, que esta
Gaceta que esta aqui no tierle pinguna impugnacion,
si unos documentos que dietor| de una secretaria y los
mandaron y que ésta es la Gagceja para discutir, yocreo
que estamos trabajando y vaings a hablar de esto. Pero
si a mi me dicen que no saben fi esta Gaceta es cierta
0 no, si es la verdad o no, ya cfeo que ahi no estamos
haciendo absolutamente nadajen el Congreso de la
Repiiblica, y yosi quiero pedirlf: aalguien que me diga
con claridad, si esta Gaceta les|la verdad de la Comi-
sion y de la ponencia para qu¢ sigamos discutiendo;
si el Senador Pizano, me dicg: que no sabe si esta

Gaceta es la verdad o no; esta diciendo que esta
impugnando también esta Gaceta; y al impugnar este
documento Presidente no tenemos de qué hablar.

Habia que definir si esto es legitimo o no, y volver
aqui a esta plenaria, entonces, yo si les pido ese favor,
porque uno yano sabe qué hacer, si esta Gaceta, segtin
el doctor Pizano, no esta impugnada, hablemos de eso
y que lo demés se tramite por Secretaria. Pero por
favor démosle fondo, coloquémosle piso a esto, sobre
qué vamos a hablar, si es esta Gaceta, doctor Pizano,
por eso le pedi la interpelacién sigamos hablando y
discutiendo y hablemos, pero si nd, no hagamos nada
mas.

La Presidencia manifiesta:

Aclaramos senor Senador Janil Avendaio y hono-
rables Senadores: Estamos discutiendo el documento
oficial, auténtico, que se presume es el publicado en
la Gaceta del Congreso del 2de mayo. Sialguien tiene
discrepancias con su contenido, debe denunciarlo
ante las autoridades correspondientes. En atencién a
unas solicitudes que elevaron algunos senadores, en
el dia de manana por la Secretaria General se daran los
traslados correspondientes.

Con la venia de la Presidencia y del Orador,
interpela el honorable Senador Fabio Valencia
Cossio:

Mire sefior Presidente, yo con todo respeto, quiero
ser muy solidario con el Senador Avendano, y ademas
yo quisiera argumentar otro aspecto que es todavia
mucho mas grave.

Usted, ha decidido dar traslado a la Procuraduria,
porque hay unas presuntas, irregularidades e
ilegalidades en el tramite de este proyecto. Estableci-
das porque un secretario envia como texto definitivo
a la Secretaria General del Senado, algo que hoy esta
publicado en la Gaceta, y le entrega a reglén seguido
al Senador Pizano, otro texto definitivo, igualmente
con su firma auténtica y con sello, con diferencias
sustanciales. Debe haber algiin mecanismo interno
que nos permita a los senadores saber, cuil es el texto
definitivo, porque es el mismo secretario el que tiene
la autoridad, el que tiene la misma autoridad y el que
da fe en uno y otro caso, y da fe a dos cosas que son
completamente diferentes. Ahorasenor Presidente, la
Gaceta tampoco puede ser el Ginico documento en el
que los Senadores nos tengamos que basar para hacer
una discusion porque yo le pregunto: ;Si alld en la
Imprenta cambian los textos, ;nosotros nos tenemos
que someter también a los errores de la Imprenta? y
decir jque ese es el texto definitivo? Aqui debe haber
alguien que diga que lo que publicé la Gaceta, fue lo
que aprobo la Comision y fue lo que aprobé la plenaria
del Senado, que son las grabaciones. De manera sefior
Presidente, que a mi me parece un imposible moral
que cuando usted da traslado a la Procuraduria, por
presuntas irregularidades en el tramite, porque hay
presuntas ilegalidades en la certificacién que da el
Secretario de la Comision Sexta, el Senado siga
discutiendosin saber, realmente, cual es laverdad. Yo
le pediria entonces, a la Mesa Directiva, que es la que
tiene que definir estos problemas, que nos diga sobre
qué definitivamente vamos a discutir y que dé fe de
que lo que esta publicado en la Gaceta fue lo que se
aprob6 en la Comisién. Yo ya no creo, porque si un
mismo Secretario expide dos certificaciones, igual-
mente auténticas diciendo que fue el texto definitivo,
yo creo que hay que ir a las grabaciones de la Comi-
sion, para saber exactamente cudl fue el texto que
aprobo esa Comisidn. Esta ley es muy importante,

todo el pais esta esperando qué dice el Senado; pero
yo como Senador de la Repiiblica, no voy a votar algo
sobre lo que tengo una seria duda de que no es legal.
De manera senor Presidente, que como imposible
moral para seguir discutiendo mientras no nos defi-
nan qué es lo auténtico, yo le ruego a usted, que la
Mesa Directiva defina esta situacion y nos diga a los
Senadores cual es el texto oficial, y cuél fue el texto
que aprobd la comision.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden
el siguiente sentido:

Insisto en la aclaracion: si el Senado en pleno,
desea revocar esta decision:

Bien lo puede hacer. La decision que se ha tomado
por esta Presidencia, transitoria, es que la discusion
del articulado y del proyecto es el que aparece publi-
cado oficialmente en la Gaceta del Congreso, que es
el instrumento de publicidad oficial sefialado por la
ley para la publicacion de sus actos. La publicidad de
estos actos, en materia administrativa, o en el derecho
publico, surte los plenos efectos, porque son de
notificacion general. Si alguien cuestiona el conteni-
do, por falsos o no verdaderos, de las informaciones
que estan contenidas alli en este instrumento o en este
acto formal de publicidad, bienlo puede haceratravés
de los mecanismos que existen legales. Por tanto,
partimos de la base de la presuncion de legalidad que
tiene estos actos publicados en la Gaceta del Congre-
so. Si desean rechazar, o revocar esa presuncion, que
es lo que estamos diciendo, que estamos discutiendo
oficialmente el contenido de este proyecto, bien lo
puede hacerlaplenaria del Senado, sialgiin honorable
Senador lo solicita.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente Juan Guillermo Angel
Mejia.

Palabras del honorable Senador Juan Gui-
llermo Angel Mejia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Guillermo Angel
Mejia:

Yo quisiera aclarar sefior Presidente, que el Sena-
dor Pizano ha logrado su objetivo, que eraempantanar
el proyecto, y lo ha logrado de la manera mas espec-
tacular. No habia habido una cosa igual en este
Congreso y es un precedente sin antecedentes, que
tiene que tener un desenvolvimiento.

Por lo tanto, solicito que por parte de la Secretaria
se remita a la Comision de Etica del Senado, la carta
del Senador Pizano, para que rapidamente esa Comi-
sion de Etica, le diga a esta Corporacion si el sefior
Pizano, mintié o engafié o pretendié engafiar a la
Corporacion. Si lo hizo en esa carta, con su pufio y
letra, podemos presumir que también lo ha hecho con
el resto de documentos que afirma él tiene con firma
y sellos; y yo creo que fue una carta remisoria, pero
eso no me da fe de que el contenido que viene detras,
a no ser de que tenga la firma y el sello del secretario
en cada una de las paginas, porque yo, ya me distancio
un poco del Senador Bonett, y no veobuena fe, cuando
se ha recurrido a las que se ha recurrido en esa carta
que yo les lei, en donde dice textualmente que la
ponencia dice esto, que no dice, cuando dice que el
Gobierno puso un mensaje de urgencia que no puso,
cuando se dice que se van a rematar las cosas que no
se van a rematar; y no estoy hablando del texto, del
texto de lo que aprobd la comisién, estaba hablando de
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la ponencia que yo firmé, estaba hablando de la
ponencia que firmo Jorge Valencia, estaba hablando
de la ponencia que firmaron Edgardo Vives, Martha
Catalina Daniels, José Fernando Castro, a ese docu-
mento se refirio €l, y ése si lo certifico yo; ése, sf lo
certifica Jorge Valencia; ése, si lo certifica Jorge
Valencia; ése, lo certifica Edgardo Vives; ése, lo
certifica mi honor, y meterse con mi honor, Senador
Pizano, es una aventura peligrosa que puede llegar a
ser fatal, usted no tiene derecho a tocar mi honor y lo
haré respetar aqui y en cualquier parte, y por eso
solicito de la Secretaria del Senado, que remita esa
carta a la Comision de Etica, para que la Comision de
Etica, lo mas rapidamente posible, diga si esa carta
trae o no trae falsedades y falsas imputaciones, frente
a los que hemos sido transparentes que aqui no
llegamos hablando, ni corriendo muy velozmente, en
vehiculos artesanales. Nosotros, por el contrario,
hemos actuado con la mejor buena fe y asi lo ha dicho
Jorge Valencia Jaramillo; quien se merece mi mejor
respeto, quizas es el Senador con quien mas diferen-
cias tengo, amigables por supuesto, pero eso no le
rebaja un 4pice a su estatura intelectual o moral, que
es gigante, es que llegar a la edad del Senador Valen-
cia sin macula no es facil, y él asi ha llegado, yo no
reclamo para mi tanto como para mis colegas, y por lo
tanto, demando de esta Corporacion que esto se aclare
rapidamente, quién le ha mentido a Colombia, yo no
lo he hecho, y por ello, pongo en manos de la Comi-
sion de Etica esa carta, que ademas fue publicada en
los periddicos y repartida sin firma, quizés eso le dé
una salida legal, me gustaria que la reconociera como
propia, para que veamos a ver si fue o no, porque la
copia que yo tengo no tiene su firma, entonces le
agradeceria que la firmara y reconociera su autoria,
porque la vi publicada también en un periédico de la
capital recientemente, o si no también resulta un
documento apdcrifo, entonces, estamos hablando aqui
con documentos que no tienen relacion con la verdad.

A mime la entreg6 él personalmente y de esto doy
fe, a pesar de que no tenga la firma, la recibi de sus
manos y lo declaro piiblicamente; no me refiero al
texto y al contenido de la Gaceta que también presu-
mo de buena fe, como presumo la buena fe de los
funcionarios; pero la carta que se refiere a la ponencia
y en lo que se refiere a lo que yo hice y actué en
compaiiia de mis colegas, sobre esa si doy fe, doy fe
de aqui arriba a abajo. Yo lo of diciendo que €l queria
que el proyecto se hundiera y lo estd logrando
espectacularmente como he dicho. Aqui no se esta
debatiendo si el articulo fulano trae o no tal contenido,
aqui nos fuimos por otro lado, aqui armamos otro tipo
de cosas. ;Como es posible que después de haberse
parado ante la televisién de Colombia, a decir que
habian textos distintos, que habian falsedades, que
habia manos extrafias, que habian manos ajenas, que
habia manos oscuras, después de hablar de guerrille-
ros y de narcotraficantes y de toda la cosa truculenta
que le metid a la television, en donde no lo menciona,
en ninguna parte el proyecto de Ley, ahora nos venga
a decir que no sabe, si lo que publicé la Gaceta
corresponde a las grabaciones, a las actas, a lo que
dijimos e hicimos?; ya no hay acusacion, €l dice que
tiene unos documentos que le entregaron a €l; €l dice
que tiene unos documentos que €l posee, para mi, esto
eslo que yo conozco y tengo, es mas, yo no llegué con
maletines llenos de cosas; llegué simplemente con la
Gaceta del Congreso, publicada el 2 de mayo que trae
el informe de ponencia para el segundo debate y el
articulado como se aprobd.

Queria yo y vine a discutir el proyecto de mas
transcendencia para el Estado Colombiano, articulo
por articulo, si los fines de la televisiéon son o no
proteger la familia, la nifiez, la integridad de la socie-
dad colombiana; si era para defender la libertad de
prensa y de expresion en este pais; si era para que
hubiera pluralidad y democracia en el uso de las ondas
hertcianas; si era para que pudiera ver television
regional y local; siera paraevitar que se monopolizara
la television, porque el argumento curiosisimo, el
paradojal es que cuando la television pueda legar a
los viejos municipios de Yarumal, o de Apia, o de
Belén, o de Cartago; eso dizque es monopolio, que lo
que hoy tenemos es la expresion sensata de la demo-
cracia; yo no creo, yo creo que interpretamos el
sentido del Constituyente a la raya, a la letra y a eso
vine a debatir, armado de dos afnos de experiencia de
debates, de foros, de oir a la gente de uno y otro lado;
pero nos quedamos con que no sabemos si lo que me
entregd fulano, si lo que me entregé perano, si lo que
no esta firmado, como dice Valencia, mi colega a
quien admiro profundamente, entre otras cosas por-
que sacd muchos mas votos que yo, luego es mas habil
que yo en este oficio; decia que le entregaron, a
renglon seguido, después de haber publicado ésta, que
a renglon seguido el senor Secretario del Senado le
entregd otro texto; y yo no lo creo, no fue asi; le sigo
creyendo a quien todavia no me ha engafiado no
puedo creer a quien por escrito ha consignado cosas
que son falaces, mendaces e inexactas, pero logré su
proposito y lo aplaudo Senador Pizano, usted queria
una ley en otro escenario y para otro quizds, esta
jugando usted a futuros, yo también, yo estoy defen-
diendo una ley de television que tiene consignada mi
posicion filoséfica, mi posicion politica, frente a lo
que debe ser la televisién y, por supuesto, que no
puede coincidir con la del Senador Valencia, o seria-
mos iguales €l y yo; yo conservador y, quizas, él
liberal, porque la libertad de expresién es una mani-
festacion del pensamiento politico.

La democratizacion en la television, es una mani-
festacion de nuestra forma de ver las relaciones entre
el individuo y la sociedad, cada articulo de ellos lleva
plasmado un sello de laideologia que profesa quien lo
propuso y defendid, por supuesto, que la ley no es la
voluntad del ponente Angel, ni del ponente Valencia
Jaramillo, hay alli articulos que impuso el Senador
Valencia, en contra de mi voluntad y habra otros que
yole impuse, inclusive, recogimos del Senador Pizano,
cuando se reunié conmigo acompafiado de una im-
portante dirigente de la provincia colombiana, recogi-
mos tres o cuatro de sus sugerencias que nos parecie-
ron sensatas, y logicas. Pero la ley de television tiene
implicito por supuesto un alto contenido ideoldgico,
y yo vine a ese debate y me encontré con un debate de
cocina, de tomates, de cuchillos, de cdscaras que
huelen a maluco, cuando pudo facilmente el Senador
Pizano, decir: doy fe como la da el Secretario del
Senado que esto es falso, que aqui hay mentira, que
aqui hay engafio, pero no fue asi; vino a decir que €l
tenfa distintos documentos, que no sabia cudl era
verdad, cuando alguien dijo este es verdad, y dicen: es
que el “texto definitivo”, yo tengo mas de 50 borrado-
res que dice “texto definitivo” y le muestro mis
archivos en el computador, y es definitivo hasta que
hago otro mas definitivo, y vuelvo y le pongo “texto
definitivo”, la Gltima que bauticé, la bauticé “ponen-
cia terminal”, porque el mismo dia en que le propuse
mis ideas a mis colegas de Comision, hubo que
introducirle modificaciones porque al Senador Va-

lencia, se le ocurrid algo, y al Representante Castro se
le ocurrié otra cosa, y entonces era terminal y si el
Senado hoy se hubiera ocupado de la discusion del
proyecto de ley, quizas hubiéramos tenido que escri-
bir otro documento terminal.

Pero no, desgraciadamente lo que yo esperaba que
fuera un certamnen de la democracia y de la inteligen-
cia; donde esperaba yo que se expresaran las ideas de
los conservadores, de los liberales, de los comunistas;
cada uno manifestando cual es su posicion frente a la
sociedad, frente a los medios masivos de comunica-
cion, frente a los servicios ptblicos; el debate donde
se expresara todo un bagaje intelectual y cultural, lo
vi sometido a la fetidez que le dio la estatura intelec-
tual de quien corre mas que piensa. Y por lo tanto, esto
no se puede quedar asi, porque alguien miente, de eso
estoy seguro, aqui no todos podemos estar diciendo la
verdad, alguien miente, o miente Pizano, o miente el
sefior Antonio Martinez, Secretario de la Comision; o
miente el Secretario de la Comision de la Camara, en
covivencia con el Martinez, Secretario del Senado, o
mienten los senores de la Gaceta o miente el Presiden-
te y Vicepresidente de la Comisidn, quienes tienen
responsabilidad también sobre este asunto; o miente
Pizano y yo ya demostré aqui, més alla de toda duda,
porque no ha sido capaz de demostrarlo y lo he
emplazado mas de una vez que demuestre el mensaje
de urgencia del Gobierno Nacional. Esta el sefior
Ministro, que nos diga si puso el mensaje de urgencia
0no, y empezamos a probar las cosas de una vez y por
todas; y ahi esta la ponencia que yo firmé y que firmo
el doctor Valencia Jaramillo para ver si nosotros
hablamos de subasta y de remate en la ponencia para
que empecemos de una vez y por todas a definir quién
miente aqui y usted miente Senador Pizano y ha
enganado a Colombia, y ha puesto al episcopado y a
los columnistas a dar vueltas alrededor de un tema
inexistente, y para mi los valores éticos en Colombia
quedaron reducidos a los éticos monetarios, parece
que el Gnico que viola la ética es quien mete la mano
en el bolsillo ajeno, y para mi es més importante el
valor de la verdad, porque quien no miente por
supuesto que tampoco puede atentar contra el erario
publico, contra el pecunio comin, yo por eso quiero
que la Comisién de Etica se pronuncie rdpidamente
sobre este tema y aqui va mi testimonio; solicito el del
sefior Ministro para que nos diga si hubo o no mensaje
de urgencia; solicito que el Senador Valencia Jaramillo
diga st la ponencia incluia la palabra subasta piiblica
en algin lado, porque es que ademas no era sélo el
articulo 72 que habla de licitacién, también lo men-
ciona el 33 y lo mencionan otros articulos a lo largo
de la ley, es reiterativo el proyecto hablando de este
tema. Pero el propdsito se consigui6 de la manera mas
innoble Senador Pizano, qué bueno hubiera sido un
despliegue de inteligencia, no hablar aqui de picaros,
piratas, asaltantes y bandidos, cuando estamos legis-
lando es para los colombianos de bien, porque las
leyes castigaran el delito en donde sea que se dé y
porque la norma o el paragrafo que usted quiere
incluir no le impedira a un narcotraficante que desafie
lajusticia colombianay ladelos EE.UU., y lade Italia
y la de Francia y la del Japén en donde hay partes,
inclusive, en donde se castiga con la pena de muerte
tal delito, y se sigue cometiendo. Lastima, lastima
grande que el proyecto de ley mas grande de la
television haya quedado en la caneca de la basura, en
la pestilencia que le echaron encima a donde debia de
haber un ciimulo de ideas grandes. Sefior Presidente
solicito que la Secretaria remita el documento respec-
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tivo a la Comision de Etica|para que en la proxima
sesion plenaria nos digan pof qué la demostracion es
simple, es sencilla, él puede pportar el documento en

cuestion, €l puede aportar ¢l ¢
convocando al mensaje de
puede convocar a los ponent|
conmigo suscribieron ese dd
fe y yo la doy también aqui

ficio del senor Ministro,
urgencia, muy facil, y
'S que conmigo, quienes
cumento y pudimos dar
que no es cierto lo que

usted afirmd por escrito, ¢omo tampoco es cierto lo
que ha dicho, pero las palabias se las lleva el viento,

no voy acircunscribirme en
Pizano, cosa distinta de esta
quién engana a quién y si ust
otra vez, tampoco le creo seft
exhibipndo sea verdad, adg
porque me huele maluco gst

Muchas gracias sefor Pri
La Presidencia manifie
Honorables Senadorest

Estamos en la discusidn
no remitirnos al estudio o
proposicion con que termind
cia porque ya se superd, sj I

La Presidencia concede
honorable Senador Fabio V:
mocion de orden.

Palabras del honorahle
cia Cossio:

Con la venia de la Pres

ebate con usted Senador
carga, para que veamos
pd nos engand una vez y
)T que eso que usted esta
mas me voy a retirar
b.
sidente.

jta:

del proyecto. Les ruego
examen, debate de la
el informe de la ponen-
desean.

el uso de la palabra al
lencia Cossio, para una

ﬁenador Fabio Valen-

dencia hace uso de la

palabra el honorable Senadot

Yo le quiero decir, aden
siguiente: Aqui hay dos discy

Fabio Valencia Cossio:

has senor Presidente lo
siones, yo no soy defen-

sor de oficio del Senador Piziano, ni é] lo necesita, ni

es mi proposito, yo lo que es
se ha hecho una denuncia mu
de un mismo funcionario del
que es auténtico un determinj
de ley que estamos discutieng
el Senador Pizano, o la pire
Angel a mi no me importaja

oy diciendo es que aqui
y grave sobre dos actos
“ongreso, que certifican
do texto de un proyecto
0; la carta que le mandé
sunta carta, al Senador
ni lo que me importa es

que la Mesa Directiva me cdrtifique qué es lo legal,

qué es lo auténtico, yo no gst
television, ademas tengo mu
laley pero en que salga la ver
aprobd en las comisiones
plenaria del Senado, porq

tario o mala fe del secretarip,

by en contra de la ley de
*ho interés en que salga
fladera ley, la ley que se
' que va a discutir la

gi hay un error del secre-

» hay un cambio radical

en lo que aprobé la Comis‘él , ahi hay un delito muy
grave: es tan grave que usted Ip remitié al Procurador;

€s tan grave que estan pidi

1o la intervencion de la

Comision de Etica, y yo le prefeunto sefior Presidente;
;como me pide usted a mi quejyo acepte la presuncién
de legalidad, cuando esta de gor medio una denuncia

de un Senador con un docujne
auténtico; y que es firmado
Comisién Sexta? ;como m

nto y que yo vi, y que es
por el Secretario de la
pide usted a mi que

discuta sobre una ley con plesuncion de legalidad

porque aparece en la Gac
funcionario da fe de otra cosa
como Presidente, me dice qu

'ta, cuando el mismo
liferente?; siusted ami,
: tiene razon lo que esta

en la Gaceta, yo sigo discutigndo, porque yo creo en

su palabra, pero es que yo Cre

o que usted no tiene los

elementos, pero yo preguntod;qué interés hay de que

no se sepa la verdad de cudl

e el texto aprobado, si

es tan facil como decirle al Hresidente, al Secretario
General del Senado, que oiga las cintas magnetofoni-

cas y nos certifique maﬁaTa

51, realmente, ese texto

corresponde o no a lo aprdbedo por la Comision? es

asi de facil Presidente. ;Por qué no se quiere que la
Plenaria del Senado conozca la verdad, si se puede
establecer, en menos de dos horas, simplemente con
unos funcionarios del Congreso. Sefior Presidente si
usted me certifica que es auténtico lo que esté en la
Gaceta y que fue lo que se aprobé yo losigo discutien-
do. Si no usted a mi, bajo la presuncién de legalidad,
no me puede pedir un imposible moral. Muchas
gracias.

La Presidencia manifiesta:

Senador Pizano, usted hace uso de una interpelacién
que le concedi6 el ponente, Senador Juan Guillermo
Angel y ya €l ha retirado el uso de la palabra; voy a
continuar entonces con quienes estan inscritos para
poder examinar el articulado del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Pizano de Narvaez, para
una mocion de orden.

Palabras del honorable Senador Eduardo
Pizano de Narvaez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Eduardo Pizano de
Narviez:

A mi me parece justo, han habido una serie de
recriminaciones personales sobre mi, se hamanipula-
do, inclusive, una frase de Alzate Avandano, en
aquella famosa indagatoria que a mi me parece suma-
mente grave, en la forma como se me ha acusado en
el dia de hoy, y yo si pienso, que excliseme, pero yo
si apelo la decision a la Plenaria; yo creo que lo
minimo es que se me dé un derecho de replica vy,
ademéds, le quiero decir que, cuando estabamos en el
curso en que yo estaba diciendo que consideraba
positivo y que no me gustaba de la ley, vino una
arremetida contra mi que yo considero que lo minimo
que me debe dar es la oportunidad de, por lo menos,
levantar mi cara y de tratar de dar respuesta a una cosa
que yo considero que es innoble y totalmente inade-
cuada con un Senador de la Repiiblica, y le solicitaria,
senor Presidente, que si su decision es contraria a ésa,
que la sometiera a consideracion de la Plenaria.

La Presidencia manifiesta:

Senador Pizano, si usted desea que someta a una
votacion en un quérum que esti tan precario que no
conduce a nada. Pero le ruego a su seforia que dé
entonces contestacion, por tltima vez. Porque ya han
sido reiteradas las contestaciones en similares térmi-
nos; que no hagamos un debate personalizado en ese
sentido; que se remita ligeramente a lo que le ha
expresado dltimamente el Senador Juan Guillermo
Angel y luego retomemos los articulos del proyecto
que esta publicado en la Gaceta, no de un proyecto
ideal, o de un proyecto fotocopiado que no tiene
autenticidad aparentemente de nada; partamos de la
base de la autenticidad de la Gaceta, por lo menos, en
mi parte presumo esa legalidad, pero cabe, de todas
maneras prueba en contrario.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Eduardo Pizano de Narvaez:

Muchas gracias Presidente y haré lo que usted ha
dicho, y le quiero decir lo siguiente: rapidamente, los
textos del proyecto de ley son éstos, yo no he dicho si
el de la Gaceta es falso o es bueno, lo que he dicho y
usted tuvo la posibilidad, personalmente sefior Presi-
dente, de mirar una carta en donde se certifica que éste
es el verdadero y, posteriormente, aparece uno que es
el falso. Yo quiero que la Mesa Directiva decida, yo

no tengo ningln inconveniente y sobre el texto que
sea, el real, con el mayor gusto estoy dispuestoa tomar
y aaceptarlo como valido por una decision de la Mesa
Directiva; ya si los jueces, si la Procuraduria estiman
que hay un alcance mayor a eso, estoy totalmente de
acuerdo en que se surta. Qué tristeza oirle al Senador
Angel que, por mis opiniones pueda ser encausado
por una Comisién de Etica, yo si le quiero decir
Senador Angel que me da mucha tristeza, eventual-
mente, verme juzgado por mis opiniones y por mis
interpretaciones sobre un texto de un articulado de
Leys; si para eso creamos una Comision de Etica, qué
triste es tener la posibilidad de expresion manipulada,
y qué triste es, como Senador de la Repiiblica, poder
opinar algo, para que de la noche a la mafiana aalguna
persona de la Comision Etica le parezca que su
acepcion juridica, acerca de las normas, es totalmente
distinta de las mias y salir uno condenado, como salen
todos los dias condenados una cantidad de reos en
Colombia, una cantidad de procesos en que se da la
verdad a una persona o a la otra y, ;qué tal que los
abogados eventualmente tuvieran que ser sometidos
a comisiones de ética?, por qué sometieron en una
defensa, por qué consideraban que era valido, atacar
una posicion que resultd invélida; eso es absoluta-
mente inadmisible y, obviamente, yo como creador
de la Comisién de Etica, como coautor de esa propo-
sicion, estoy dispuesto a que vaya, como han ido
multiplicidad de acusaciones entre otras las que men-
cionaba el Senador Alberto Montoya Puyanaen el dia
de hoy. Yo quisiera dejarlo ahi; a mi los debates
personales no me gustan, para mi éste es un debate de
principios, de ideologia y asi lo he concebido y, por
eso, cuando el Senador Santofimio pidi6é que se dejara
de discutir, yo lo digo abiertamente, yo considero que
aqui no solamente esto es un debate juridico acerca de
la validez de un texto o de otro, es un debate politico
acerca de lo que yo creo que debe ser la television en
Colombia y, por eso, yo lo he trabajado en esa forma
y porque quise que continuara y me da mucha tristeza
que dos de los ponentes aqui en el Senado no nos
acompanen en este momento sino solamente el Sena-
do Jorge Valencia Jaramillo. Quisiera continuar rapi-
damente, para concluir, ya como un tema sobre el
articulado, y sobre el articulado que esta consignado,
infortunadamente, en la Gaceta y el cual, obviamente,
a mi como a los otros Senadores, nos entra duda de
cudl es el verdadero y cual no es el verdadero. Yo
empecé a tocar el tema de la television adecuada para
los colombianos, insisto en que aqui hubo una sefiora
que se llamé Deisy Porto de Vargas, que presenté una
tutela ante un juez, una tutela que finalmente fue
resuelta por la Corte Constitucional en contra de ella,
reclamando una television apta para la familia, una
television que ella no consideraba que era la mas
adecuada para que hubiera en Colombia, y una televi-
sion que ella creia le estaba generando dafios a sus
hijos.

La Corte Constitucional voto en contra, repito, de
esa tutela a pesar de que ella habia sido dada en
primera instancia, confirmada en segunda instancia,
en ese recurso de revision que tiene la Corte Consti-
tucional, fue finalmente negada, y fue negada por una
razon, porque se decia que el Consejo Nacional de
Television, tenia unas obligaciones qué cumpliry que
éstas se deberian hacer a través de una accion de
cumplimiento que jamas se reglamenté por el Con-
greso, que a pesar de lo que el Senador Elias Matus
presentd en un proyecto de ley, no ha salido aprobado
ese proyecto de ley por parte del Congreso de la
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Republica y obviamente, no se le permite a los ciuda-
danos pedir a través de la accion de cumplimiento que
las entidades publicas, los funcionarios cumplan lo
que tienen que hacer de acuerdo con la ley colombia-
na. El mismo ministro, infortunadamente ya no esta
aqui presente, desconocio el tema y no le dio la
importancia debida a la importancia de tener televi-
sion, me duele mucho que una persona que tenga una
hija pequefa, como tengo yo dos, no tenga la respon-
sabilidad, eventualmente, cuando pasa por el cargo de
Ministro de Comunicaciones, de defender lo que yo
considero y es el forjar una educacién, una cultura
adecuada para sus hijos. Se atrevié a hablar de
sexémetros, de violentdmetros, y uno ve el articulo 55
de la ponencia, en donde se establecen las funciones
de lajunta directiva de la autoridad. Senor Presidente,
yoconsidero que no hay interés en oir mi interpelacion,
yo le pediria que llame a lista porque aqui no hay
ningun interés en continuar un debate si vamos a hacer
oidos sordos sobre un tema que yo creo que la ley mas
importante del pais. Me parece que se debe llamar a
lista para verificar si hay quérum vy si los senadores
realmente tienen interés en oirlos, si no hay interés, yo
no tengo interés en hablar tampoco sino cuando los
senadores tengan, realmente interés en oirme.

La Presidencia designa al Secretario General del
honorable Senado de la Repiiblica, doctor Pedro
Pumarejo Vega, para que en la préxima sesion rinda
un informe, sobre la base del expediente y los docu-
mentos auténticos que reposan y, que respalda la
Gaceta del Congreso, el tramite y el contenido exacto
del Proyecto de ley nimero 21 de 1993 Senado.

\Y%

Lectura de informes que no hacen referencia
a proyectos de ley o de reforma constitucional

INFORME AL CONGRESO SOBRE
DECLLARACION DEL ESTADO DE
CONMOCION INTERIOR

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a
lacomunicacion del senor Presidente de la Republica,
en la cual rinde informe sobre los motivos que dieron
lugar a la declaratoria del Estado de Conmocion
Interior.

Santafé de Bogota, D. C., 4 de mayo de 1994
Doctores

JORGE RAMON ELIAS NADER

Presidente honorable Senado de la Republica
FRANCISCO JOSE JATTIN

Presidente honorable Camara de Representantes

Ciudad
Honorables Congresistas:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 213 de la Constitucién Politica,
presento a ustedes el informe sobre los motivos que
dieron lugarala declaratoria del estado de conmocién
interior mediante Decreto 874 del 1°de mayo de 1994.

El articulo 213 de la Carta Politica autoriza al
Presidente de la Republica, con la firma de todos sus
ministros, a declarar el estado de conmocion interior
cuando exista una grave perturbacién del orden publi-
co que atente de manera inminente contra la esta-
bilidad, la seguridad del Estado o la convivencia
ciudadana y que no pueda ser conjurada mediante el
uso de atribuciones ordinarias de las autoridades de
policia.

[. Introduccion

En la década de los anos 80 Colombia sufrié un
cambio importante respecto del concepto de violen-
cia que el pais conocia hasta entonces. Nuevas formas
de criminalidad organizada empezaron a penetrar en
los campos institucional y social afectando de manera
grave la paz.

En 1984 se declaré el estado de sitio y, paralela-
mente, se expidio la Ley 2* del mismo afio, precisa-
mente incorporando al ordenamiento juridico una
normatividad que correspondiera al momento histo-
rico.

Se crearon asi los jueces especializados y los
procedimientos correspondientes, encargados de asu-
mir el conocimiento de los hechos punibles que
afectaban gravemente el orden piblico nacional (se-
cuestro y extorsion).

Paulatinamente, se incrementd el ataque contra las
instituciones, hasta el punto de afectar directamente a
la poblacién civil. El pais recuerda los grandes
magnicidios cometidos por grupos subversivos y
bandas dedicadas al narcotrafico, especialmente a
finales de la pasada década, como los ataques terroris-
tas cometidos tanto en instalaciones piblicas como en
lugares de transito civil, los atentados y homicidios
contra ministros, magistrados, jueces, candidatos pre-
sidenciales, profesores universitarios, sindicalistas,
congresistas y ciudadanos en general.

Todavia recordamos las imagenes de los asesina-
tos de Rodrigo Lara Bonilla, Luis Carlos Galén,
Carlos Mauro Hoyos, Enrique Low Murtra, Carlos
Pizarro y de otros martires, el holocausto del Palacio
de Justicia, el atentado contra las instalaciones del
DAS, la explosion del avion de Avianca, el sonar de
las bombas en los centros comerciales y calles de
Bogota y Medellin, asi como la ola de secuestros y
extorsiones que afectaron dia a dia los destinos de la
Nacioén.

Con el advenimiento de la nueva Carta Politica, se
hizo necesario que, al tiempo que se creaba un nuevo
marco para lareconciliacion, la paz y la defensa de los
derechos fundamentales, se trazara una nueva estrate-
gia estatal para hacer frente ala violencia, en especial,
a la encabezada por las organizaciones criminales.

Cinco grandes politicas conformaron este plan: el
incremento de los recursos de las autoridades del
nivel regional y local, el fortalecimiento y moderniza-
ciénde lajusticia para contrarrestar laimpunidad, una
nueva politica de paz dirigida a poner fin al alzamien-
to armado de la guerrilla, el robustecimiento del
Estado en su capacidad para afrontar los diversos
agentes de la violencia y, la especial atenci6n a las
medidas para la proteccion de los derechos humanos.

Todos estos esfuerzos se hubieran perdido, si
aquellos delincuentes sindicados de cometer tan la-
mentables crimenes, salieran nuevamente alas calles,
causando ademas, el impacto de impotencia, desilu-
sion y regreso a aquellas épocas en que el terror reiné
en el pais.

II. Antecedentes mediatos

El 10 de julio de 1992 el Presidente de la Republi-
ca, con la firma de todos sus ministros, expidio el
Decreto 1155 de 1992 por medio del cual declaré el
estado de conmocion en todo el territorio nacional,
ante la necesidad de impedir que por causa de una
interpretacion de la ley se produjera una liberacion
masiva de sindicados por delitos de competencia de

los jueces regionales. En aquella oportunidad, el
Gobierno considerd indispensable expedir una norma
interpretativa de excepcion, el Decreto 1156.

En ella se precisaba que tratdndose de los delitos
que en forma mas grave atentaban contra la paz y la
seguridad ciudadanas, como son los delitos de com-
petenciade los jueces regionales, continuaba aplican-
dose el régimen especial para efectos de la libertad
provisional. Esto es, que las personas sindicadas por
tales hechos sélo tendrian derecho a la excarcelacion
por las causales contempladas en el articulo 59 del
Decreto 2790 de 1990, cuales eran el haber permane-
cido el sindicado privado de la libertad por un tiempo
igual al que le corresponderia como pena o el tener
setenta afios de edad en ausencia de antecedentes
penales por esos delitos.

Por iniciativa legislativa del Gobierno Nacional,
el Congreso de la Repiiblica expidid la Ley 15 del 5 de
octubre de 1992, que adopté como legislacion perma-
nente, entre otros, el articulo 4° del Decreto 1156 de
1992 ya referido.

En el mismo mes el Gobierno Nacional y la
Fiscalia General de la Naci6n presentaron el Proyecto
de Ley 205 por el cual se introducen modificaciones
al Cédigo de Procedimiento Penal.

Dentro de las multiples modificaciones que en esa
oportunidad se propusieron, se debe destacar la inclu-
sion de plazos precisos concernientes a la duracion
maxima de las etapas de investigacion previa e ins-
truccion.

El 2 de agosto de 1993, la Corte Constitucional
declardinexequible el articulo3°delaLey 15de 1992,
es decir, aquél que adopté como legislacién perma-
nente el articulo 42 del Decreto 1156 del mismo ano.

Tal pronunciamiento significé que a partir de
entonces dejaba de regir la normatividad especial en
materia de libertad provisional, aplicandose el articu-
lo 415 del Cédigo de Procedimiento Penal en sus
numerales 4%, 5¢ y paragrafo. Esta disposicién consa-
gra, ademas de las causales contenidas en el Decreto
2790 de 1990, el vencimiento de términos maximos
de privacion efectiva de la libertad en las etapas de
instruccién y juzgamiento. En esa ocasién, la honora-
ble Corte Constitucional considerd con acierto, que la
situacion de las personas detenidas no podia perma-
necer indefinida en el tiempo; que aun tratandose de
los delitos que lesionaban en forma mas grave los
bienes juridicos tutelados por el Estado, la privacion
de la libertad debe estar regida por criterios de
razonabilidad. Asi se expresé la Corporacion:

“Lamayor razonabilidad de unanorma penal es un
criterio decisivo que determina su favorabilidad. In-
dependientemente de su constitucionalidad se advier-
te que las causales de libertad provisional contempla-
das en el Codigo de Procedimiento Penal, expresa-
mente consagradas para los delitos de competencia de
los jueces regionales, son mas razonables que las
contenidas en el Decreto 2790 de 1990.

“En punto de razonabilidad, la Corte considera
que la exigencia de un debido proceso piiblico sin
dilaciones injustificadas es un limite sustancial a la
discrecionalidad del legislador para regular la institu-
cion de la detencién preventiva. El deber del Estado
de asegurar la convivencia pacifica (C.P. articulo 2°)
mediante la persecucion eficaz del delito justifica
que, frente a determinadas formas delincuenciales,
criminalidad organizada, y ante dificultades probato-
rias ajenas a la actividad y diligencia de los 6rganos
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del Estado, los términos lenges para la investigacion
y juzgamiento de ciertos delitos sean mayores que los
ordinarios de manera que fse evite la liberacion de
presuntos autores de ilicitog que producen profundas
repercusiones en la vida sogial. No obstante, el prin-
cipio de seguridad piiblica rjo puede interpretarse con
desconocimiento del principio de efectividad de los
derechos y garantias fundamentales, ni el sindicado o
procesado hade soportar indefinidamente la ineficacia
e ineficiencia del Estado (..})

Pese a que no es posiblg en abstracto traducir el
concepto de detencién prgventiva razonable a un
numero determinado de diak, semanas, meses o anos
0 a una equivalencia segun fla gravedad de la ofensa,
entre los miltiples factare a tener en cuenta para
determinar la razonabilidad del plazo de detencion

preventiva debe consider.
detenciodn, su duracién en p
efectos materiales o morale
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regionales. Dcpendiendoi dgl tiempo que llevara la
persona, en ese momentg grivada de la libertad se
concedi6 para algunos d¢ lps procesos en curso un
término adicional de seis meses, transcurridos los
cuales, si no se habia cglificado el sumario -en la
instruccién-, o no se habja jvencido el término para
presentar alegatos -en el juifio-, procedia la libertad
provisional.

IIl. Antecedentes inmefliatos

~ Promulgadala Ley 81/de
meses de vigencia del pargg
go de Procedimiento Penal,

1993 y durante todos los
rafo transitorio del Codi-
anto el Gobierno Nacio-

nal como la Fiscalia Ggnbral de la Nacién y el

Tribunal Nacional, a través de reiteradas comunica-
ciones, alertaron a los funcionarios judiciales encar-
gados de asumir el conocimiento de los procesos por
los mencionados delitos, a fin de que se cumplieran
los términos previstos por la nueva ley.

Fue asi como la Fiscalia durante los meses de
noviembre de 1993 y abril de 1994 cerré 1.825
investigaciones, profiriendo resolucion de acusacion
en 567 procesos.

No obstante el esfuerzo anotado, el Fiscal General
de la Nacién en comunicacién del 28 de abril del ano
en curso dirigida al Presidente de la Repiblica, infor-
mo al Gobierno sobre el vencimiento de algunos
términos sefalados en la Ley 81 de 1983.

Enrespuesta dicha comunicacion, el Presidente de
la Repiblica requiri6 la informacion precisa y sufi-
ciente sobre los sindicados y procesados que queda-
rian en libertad y la posibilidad de que por esta causa
se alterara el orden piiblico. Asu vez, ofreci6 todos los
mecanismos que estuvieran a su disposicion para
prevenir dicha situacion y colaborar con los fines de
la justicia.

El senor Fiscal, el dia 30 de abril pasado, informé
al Presidente de la Republica que:

“Si bien inicialmente la Fiscalia habia expresado
algunas dudas acerca de la posible declaratoria del
Estado de Conmocién Interior por parte del Gobierno
Nacional, nuestra tiltima comunicacién responde pre-
cisamente a la imprevisibilidad de la situacién que
hoy se plantea como paso a explicarle al sefor Presi-
dente (...)

La cargalaboral de los fiscales y jueces regionales
que adelantan las investigaciones y juzgamientos,
respectivamente, por hechos punibles de su compe-
tencia, superan abrumadoramente su capacidad de
respuesta; adicional a la cantidad de instrucciones y
procesos de que trata cada fiscal o juez debe conocer,
existen también graves deficiencias en cuanto a de-
fensores publicos, unidades de policia judicial, recur-
sos humanos y técnicos de Medicina Legal y ciencias
forenses, todo lo cual contribuye a la imposibilidad de
cumplir con los nuevos términos ordinarios de ins-
truccion y juzgamiento.

Ademas, los asuntos de que conocen los fiscales y
jueces regionales son de reconocida gravedad, pues
no solo se refieren a hechos de especial trascendencia
y de incidencia directa en la paz del pais, sino que los
presuntos responsables son en su mayoria supuestos
integrantes de grupos guerrilleros y organizaciones
criminales de cuyo poderio la Nacién ya ha tenido
suficientes pruebas.

El vencimiento de los términos de instruccion y
juzgamiento a sucederse el préoximo 2 de mayo,
permitiria la excarcelacién del nimero de personas
citadas en el anexo (840), las que han sido detenidas
como sindicadas de hechos punibles de secuestro,
terrorismo, narcotrafico, extorsion y porte ilegal de
armas de uso privativo de las Fuerzas Militares,
rebelion y sedicion, entre otros (el paréntesis es
nuestro).

La Fiscalia General de la Nacién considera que el
regreso a la libertad de personas sindicadas de la
comision de delitos de tan alta gravedad, sin haber
tenido la justicia, en parte por las deficiencias anota-
das, y por otra por la complejidad en la determinacion
de las circunstancias de hecho en que se realizaron los
actos delincuenciales atenta de manera inminente
contra la estabilidad institucional, la seguridad del

Estado y la convivencia ciudadana, pero deja, en todo
caso, la evaluacion de la situacién concreta al juicio
del Gobierno Nacional, que es, al que la Constitucion
Politica le defiere la obligacion de preservar el orden
publico”.

Asimismo, la Fiscalia hace notar en su comunica-
cion que, aun cuando los fiscales tomaron las previ-
siones del caso para cumplir con los términos legales,
se han presentado con posterioridad situaciones di-
versas, en la mayoria de los casos a manera de
argucias dilatorias de la actuacion procesal tales
COmo:

“(...) multiples solicitudes de aplicacion de los
articulos 37y 37A del C. de P.P., para después desistir
de las mismas o impedir la realizacion de algin
acuerdo, o solicitar aplazamiento de las diligencias
formales; recursos ordinarios contra las medidas de
aseguramiento y resueltos éstos, sucesivas peticiones
de revocatoria de las mismas medidas; acciones de
tutela; controles de legalidad; extensas solicitudes de
pruebas en el preciso instante del cierre o durante la
ejecutoria de éste; la falta de defensores publicos, la
negativa de algunos sindicados a aceptar la designa-
cion de defensores de oficio, entre otras causas (...)

“Aparte de lo expuesto, debe hacerse claridad con
respecto a la situacion de otro buen niimero de inves-
tigaciones, en las que ain no se ha podido cerrar la
investigacion por cuanto el nimero de sindicados, la
personalidad de los agentes y sobre todo, lanaturaleza
del delito, han hecho especialmente dificultosa la
recopilacion de pruebas de la entidad suficiente como
para permitir edificar sobre ellas una decision
calificatoria”.

Alertatambién el Fiscal sobre la posible liberacién
de sindicados en la etapa de juzgamiento y sobre la
necesidad de tomar decisiones urgentes a fin de evitar
mayor congestion en los juzgados regionales, habida
cuenta del gran nimero de procesos con resolucién de
acusacion que han llegado y llegaran en el corto plazo
a su conocimiento.

IV.Laconmocioninterior. Razones dela decla-
ratoria

A. Liberacion indiscriminada y masiva de sin-
dicados de delitos graves como causa de perturba-
cién

La liberacién de un nimero superior a las 800
personas sindicadas de cometer delitos tales como:
homicidio con fines terroristas, secuestro, extorsion,
terrorismo, narcotrafico, rebelion, sedicion, coloca-
cién de bombas, porte ilegal de armas de uso privativo
de las Fuerzas Militares, etc., hubiera producido el
regreso al caos institucional y social en que estuvo
inmerso el pais durante décadas.

Los resultados obtenidos con la estrategia estatal
para hacer frente a la violencia, tan costosos en vidas
humanas y recursos, pero alentadores en la medida en
que le devolvieron a la sociedad la credibilidad en sus
instituciones, no podian olvidarse en la impunidad.

Principios rectores del Estado Social de Derecho
como: el orden justo, la seguridad piiblica, la convi-
vencia ciudadana y la obligacion de garantizar plena-
mente los derechos fundamentales, se desconocerian
de manera flagrante si por circunstancias imprevi-
sibles y a pesar de los esfuerzos realizados por la
administracion de justicia, se hubiese sumido a la
sociedad nuevamente en el peligro y el temor origina-
dos en la liberacion automatica de los sindicados de
los delitos mas censurados por la sociedad.
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Hubieran quedado en libertad sin ser debidamente
juzgados procesados por hechos de facil recordacion
como lafugade la Catedral, lamuerte del Gobernador
de Antioquiay de varios jueces de Medellin, personas
pertenecientes a los carteles de Medellin y la Costa,
asi como centenares de sindicados de pertenecer a los
grupos guerrilleros que tanto dafno le han hecho al
pais.

B. La urgencia de consolidar los resultados de
la politica de orden piiblico del Gobierno

Como se ha seftalado en reiteradas oportunidades
el Gobierno Nacional ha decidido afrontar los diver-
sos fenémenos de violencia, criminalidad e impuni-
dad que han azotado al pafs, esencialmente mediante
el fortalecimiento de su fuerza publica y el
robustecimiento de la justicia, tal politica ha venido
produciendo unos resultados que, a juicio del Gobier-
no, Son positivos para el pais:

-El creciente nimero de detenciones de personas
vinculadas con los grupos guerrilleros que ha supera-
do en mucho los registros anteriores y comienzan a
debilitar la capacidad militar de las organizaciones
subversivas.

-La ofensiva contra las organizaciones del
narcoterrorismo que ha llevado a desarticular una de
las organizaciones criminales mas poderosas del
mundo.

-La politica de sometimiento a la justicia. Instru-
mento que igualmente ha servido para enfrentar la
impunidad y que ha permitido que la justicia colom-
biana empiece a copiar pruebas antes inexistentes, en
contra de los criminales mas peligrosos.

Todo lo anterior ha traido como consecuencia un
importante crecimiento en la actividad de la justicia,
particularmente de fiscales y jueces regionales y del
tribunal nacional, a quienes se les ha atribuido la
competencia de los delitos que mayor dano causan a
la sociedad.

Estos esfuerzos no podrian verse truncados por
haber resultado insuficiente, por circunstancias im-
previstas, un término fijado por la ley para evacuar el
trabajo acumulado por anos.

En conclusion, para el Gobiernoresultaba trascen-
dental asegurar que la justicia pudiese consolidar el
esfuerzo que en materia de lucha contra la criminali-
dad se ha descrito.

C. Los ajustes necesarios de la transicion

A partir de la expedicion de la Constitucion Poli-
tica de 1991 se han venido produciendo una serie de
cambios conceptuales e institucionales en relacién
con la administracion de justicia.

De una parte, se modificé radicalmente el sistema
procesal penal pasando de uno con tendencia
inquisitiva a uno con tendencia acusatoria. Lo cual
significa una modificacién de muy hondas proporcio-
nes y que requiere unos esfuerzos en materia de
preparacion del personal de la Fiscalia, asi como
administrativos y presupuestales de gran significa-
cion. Baste sefalar que la Fiscalia General de la
Naciodn es en sdlo dos afios una de las entidades mas
grandes del Estado Colombiano.

De otra parte, la nueva concepcién que implico la
adopcion de la Carta de Derechos y los mecanismos
para su proteccion en la Constitucién Politica trajo
como consecuencia un cambio en la forma como se
venia administrando justicia, especialmente por la

ampliacién delos contenidos de la garantia del debido
proceso.

Téngase en cuenta que lo que reflejan las decisio-
nes de la H. Corte Constitucional y la propia Ley 81
de 1993, adoptada por ese Honorable Congreso de la
Repiblica, son justamente la concrecion de una forma
de entender el derecho a un juicio sin dilaciones
injustificadas y por consiguiente a no prolongar en
forma no razonable la privacion preventiva de la
libertad a una persona sin que se produzca una deci-
sion de fondo por parte de la justicia.

La sociedad colombiana se habia quejado de ma-
nera permanente de la no conclusion de los procesos
y de la privacién indefinida de la libertad, asi como de
las injusticias que se cometieron en el pasado por tales
causas. Lo que se quiere decir es que establecer
términos perentorios para la conclusion de las inves-
tigaciones y la definicién de la responsabilidad de los
sindicados constituye un avance gigantesco en la
garantia de los derechos fundamentales de la persona.

Latransicion derivadade los cambios sefialadoses
entonces un camino dificil de transitar, que requiere
ajustes sobre la marcha, los cuales tienen como obje-
tivo entonces la consecucion de un orden justo y la
garantia de proteccion de la dignidad humana. Tal
como lo dijera la Honorable Corte Constitucional en
sentencia D-179 de 1994 “es lo que pudiéramos
llamar la paradoja de los Estados de Excepcién: las
libertades publicas y los derechos fundamentales se
restringen en beneficio de esos mismos bienes”.

De tal manera que aun cuando se han hecho
avances significativos hacia el logro de estos prop6-
sitos, el fiel cumplimiento de los términos sefialados
en laley resulté imposible de cumplir, entre otras, por
las siguientes razones:

1°. La congestién de los despachos judiciales, en
especial de los fiscales y jueces regionales. En dicho
examen se pudo establecer que las causas de la
congestion obedecieron a circunstancias imprevisi-
bles al momento de expedirse la Ley 81 de 1993 (2de
noviembre).

En efecto, se detectd que segiin informacién sumi-
nistrada por la Fiscalia General de la Nacién - una
avalancha de investigaciones dio lugar a la iniciacion
de un nimero desproporcionado y poco usual de
procesos en la justicia regional, durante los meses
inmediatamente siguientes a la expedicion de la ley.
Al parecer, ellose debid ala persecucién de infractores
de la ley penal adelantada por los organismos de
seguridad e inteligencia del Estado, incrementada con
anterioridad a la muerte del extinto narcotraficante
Pablo Escobar Gaviria. Asi, mientras que durante los
meses de junio y octubre de 1993 el promedio de
investigaciones iniciadas en todo el pais fue de 556,
solamente durante el mes de noviembre se iniciaron
1.628 procesos. Ello obligd alos funcionarios judicia-
les a disponer del tiempo que habian previsto para
calificar sumarios e investigar en condiciones norma-
les y disgregarlo en los procesos que llegaron a su
conocimiento.

2°. Paralisis de los procesos ocasionada por las
argucias empleadas por algunos defensores y sindica-
dos. Ante la informacién recibida sobre las maniobras
utilizadas en estos procesos de manerareiterada (miil-
tiples solicitudes de aplicacién de los articulos 37 y
37Adel C. de P.P. para después desistir de las mismas
o impedir la realizacion de algin acuerdo, o solicitar
aplazamiento de las diligencias formales; recursos

ordinarios contra las medidas de aseguramiento y
resueltos estos, sucesivas peticiones de revocatoria de
las mismas medidas; acciones de tutela, controles de
legalidad, extensas solicitudes de pruebas en el preci-
so instante del cierre o durante la ejecutoria de éste; la
falta de defensores piblicos; la negativa de algunos
sindicados a aceptar la designacion de defensores de
oficio, entre otras cusas), y observando que no todas
ellas podian tener el tratamiento de maniobras
dilatorias a la luz de lo previsto en el Codigo de
Procedimiento Penal para negar la libertad provisio-
nal, se consideré indispensable dotar a la justicia de
instrumentos legales para evitar que se vieraentrabada
su accion.

3. Dificultad en la recoleccién del acervo probato-
rio minimo para calificar los procesos y concluir el
juicio como consecuencia de la gravedad de los
delitos y las circunstancias en que ellos cometieron.
Teniendo en cuenta que gran parte de los sindicados
se encuentran vinculados a organizaciones
delincuenciales de dificil penetracién por parte del
Estado y el grave peligro que representa para la
pacifica convivencia ciudadana, se resolvié investir
de facultades transitorias al legislador de excepcion
para que adoptara medidas tendientes a solucionar el
problema que se avecinaba.

De todolo anterior se concluye que se estaba frente
a un peligro inminente de perturbacién del orden
publico que, sin duda, habria afectado la estabilidad
institucional, la seguridad del Estado y la convivencia
ciudadana. Era una obligacion para el Gobierno Na-
cional adoptar las medidas que estuvieranasu alcance
para preservar el orden; declarar: el Estado de Con-
mocion.

Finalmente, cabe resaltar que el término de la
conmocidn es de 10 dias, en atencion a la naturaleza
concreta del problema y a la puntualidad de las
medidas a adoptar, sin perjuicio de que en su desarro-
llo surja la necesidad de prorrogar su vigencia o la de
los decretos expedidos a su amparo. Ello, también
obedece al estudio consciente de la situacion y a la
conclusion de que los problemas estructurales en la
administracion de justicia penal requieren un analisis
que corresponde a esa rama del poder y escapa a la
naturaleza de los Estados de Excepcion.

Del Honorable Congreso, muy atentamente,
Ministro de Gobierno,

Fabio Villegas Ramirez.
Ministro de Justicia y del Derecho,

Andrés Gonzilez Diaz.

%k ok

ANEXOS
Santafé de Bogota, D. C,, ... de abril de 1994.
Doctor
CESAR GAVIRIA TRUIJILLO
Presidente de la Repiiblica
Ciudad.
Seiior Presidente:

Como es de su conocimiento, la Ley 81 de 1993
sefiald tres términos para calificar los procesos, dos de
los cuales vencieron el dos de enero y el treinta de
marzo pasados, respectivamente, sin que se hubiera
presentado ningun traumatismo.

El préximo plazo fijado vence el dia dos de mayo,
y a pesar de las previsiones tomadas desde la expedi-
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cién de laley y que nos habihn permitido conjurar con
éxito los perentorios términps, en esta oportunidad si
prosperaran algunas solicithdes de libertad, imputa-
bles muchasde ellasa fendmjznos que estructuralmente
afectan a laadministracidn de justicia en general y, en
particular, a la Fiscalia General de la Nacién que
soporta el 90% de los pror:eI os penales que cursan en
el pais.

Para atender las posibles consecuencias de la
aplicacion de lq dispuestaen el paragrafo segundo del
articulo 415 del Cédigo de| Procedimiento Penal, la
Fiscalia General de la Nacjon, por conducto de los
Fiscales Delegados, ha efedtuado ingentes esfuerzos
en orden a cumplir con Igs férminos previstos por la
ley para lograr la calificagidn oportuna de los proce-
sos que se hallan bajo la competencia de los Fiscales
Regionales tanto para evitall su excarcelacion injusti-
ficada, como para concgdprla en casos en que la
prueba no es de la entidafl que la ley exige para
conferir una resolucion d¢ agusacion .... de personal y
recursos suficientes en lag distintas unidades de poli-
cia judicial.

En algunas investigacicnes, no obstante las ins-
trucciones impartidas, na si efectuaron las diligen-
cias necesarias para su califjcacion en término, even-
tos en los que, como lo hegmps anunciado, las respon-
sabilidades en las que pudiqran incurrir aquellos que
las tenfan a su cargo, se harah efectivas a través de los
mecanismos pertinentes.

Lamentablemente los|téfminos contemplados en
el paragrafo transitorio dgl aticulo 415 del Cédigo de
Procedimiento Penal, cotrrtron conjuntamente con
los normales del tramitg fle los procesos que un
nimero de 4.502 se reci£e on en el mismo periodo,
los que sumados a los quie se tramitaban de tiempo
atras, demandaron iguaTmente la atencién de los

Fiscales Delegados.

Con fundamento en loexpuesto, sefior Presidente,
estimamos que a pesar de|lof esfuerzos realizados, un
niimero cercano a los 700 sirjdicados por los delitos de
competencia de los jueces refgionales podrian obtener
su libertad provisional, sgiglin los datos que nos han
sido reportados de las distinfas Direcciones Regiona-
les, a la fecha, asi como 40 que se encuentran a
ordenes de aquellos jueces.

He considerado mi debe
del senor Presidente esta s|
dispuesto en el articulo 15
Politica, para en el eventa d
nal considere que ella entr

v

1

[ poner en conocimiento
tuacion, en virtud de lo

numeral 5* de la Carta
: que el Gobierno Nacio-
ifia un factor que puede

afectarla preservacion deﬁren publico, pueda adop-

tar las medidas que se es
Cordialmente,

Gu

Fisc

*| %

en necesarias.

itavo de Greiff Restrepo,

al General de la Nacion.
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INFORME SOBR
DEL 2 DE

29 de abril

Fuente: Con base en i1

i LA SITUACION
MAYO

de 1994

formacion suministrada

por las Direcciones Regioﬂlales de Fiscalias, se ha

efectuado un cruce entre
proporcionada por el Inpéc,

dicha informacién y la
respecto de los detenidos

que eventualmente podrian quedar en libertad al tenor

del paragrafo transitorio ¢le
de 1993.

articulo 55 de la Ley 81

Direcciones Regionales de Fiscalias
Bogota:
Detenidos que podrian quedar en libertad
700

Nota: El dato reportado el dia 26 de abril del afo
en curso, por la Direccion Regional de Fiscalias de
Bogota arrojaba un resultado de 2.699 detenidos que
podrian quedar en libertad por vencimiento de los
términos del 2 de mayo.

En el listado suministrado se incluian 458 deteni-
dos cuyos procesos se encontraban en las secretarias
regionales en instruccion; 1.061 detenidos cuyos pro-
cesos se encontraban en los diferentes despachos de
cada fiscal con cierre de investigacion pero sin califi-
car; 3 detenidos cuyos procesos tenian diligencia
pendiente y no habian regresado a la Fiscalia Regio-
nal; 26 procesos en los cuales hacia falta la notifica-
cion por ser varios los sindicados; 1.012 detenidos
CUyOSs pProcesos se encuentran en la secretaria porque
estaban corriendo los términos para recurrir; 133
detenidos cuyos procesos éestaban en la unidad
investigativa de orden piblico con el fin de practicar
pruebas.

El dia 27 de abril la informacién se depuré y se
pudo excluir 289 personas cuyos procesos habian sido
calificados y por lo tanto se habia iniciado la etapa de
juzgamiento.

Para el dia de hoy, 29 de abril, pudo establecer la
Direccién Regional de Fiscalias de Bogota, que en
nimero considerado de procesos el sindicado lo era
también en otros, y que otro niimero considerable,
gracias al trabajo de estos dias, habia sido calificado,
lo que arroja un resultado de 700 detenidos que
pueden quedar en libertad. Por problemas en el siste-
ma informéatico de la regional no ha sido posible
identificar los nombres.

Cicuta:
Nimero de procesos 84
Procesos por calificar 56

Detenidos que podrian quedar en libertad 20

Barranquilla:
Nimero de procesos 162
Procesos por calificar 111

Detenidos que podrian quedar en libertad 263

Nota: De los 263 detenidos sdlo se conocera el
nimero real de beneficiados con libertad condiciona:
cuando se actualice la informacion del sistema.

Medellin:
Detenidos que podrian quedar en libertad 300

Esta informacién es aproximada; hasta la fecha
s6lo se habia reportado por parte de la regional datos
parciales.

Cali:

Total detenidos 130
Detenidos que podrian quedar en libertad 30

Total general presos que

podrian quedar en libertad ~ 1.313

Santafé de Bogota, D. C., 29 de abril de 1994.
k Kk %

Santafé de Bogota, D. C., 29 de abril de 1994.

Sefior Doctor

GUSTAVO DE GREIFF

Fiscal General de 1a Nacién

Ciudad.

Senor Fiscal:

He recibido en la tarde del dia de hoy, una comu-
nicacior. en la que informa usted al Gobierno Nacio-
nal el resultado de la evaluacién que ha hecho la
entidad a su cargo, sobre el efecto del vencimiento de
algunos de los términos de la Ley 81 de 1993.

Endichacarta, dice usted que “en estaoportunidad
si prosperaran algunas solicitudes de libertad, impu-
tables muchas de ellas a fenémenos que estruc-
turalmente afectan a la administracién de justicia en
general y, en particular a la Fiscalia General de la
Nacién...”.

Segiin sus estimativos, cerca de 700 sindicados
por delitos de competencia de jueces regionales po-
drian obtener su libertad provisional, asi como 140
que se encuentran procesados por aquellos jueces.

Ya en dos oportunidades, el Gobierno Nacional,
compartiendo la preocupacién expresada por el sefior
Fiscal sobre las graves consecuencias que, para el
orden piblico, entrafiaba la libertad provisional de un
extenso nimero de sindicados, decretd la conmocién
interior y adopté las medidas pertinentes, en su mo-
mento acordadas con la Fiscalia.

No es ajeno a usted el que en esta oportunidad, en
el curso de estas dos semanas y en diversas declara-
ciones y comunicaciones, los Ministros de Gobierno
y de Justicia, asi como el de Defensa recogiendo la
opinién de las Fuerzas Armadas, han advertido sobre
la gravedad que podria tener la presente situacion
como factor perturbador del orden piblico. El Procu-
rador General de la Nacion hizo, por su parte un
llamado de atencion sobre el particular en dias pasa-
dos.

Sin embargo, la Fiscalia en reuniones con miem-
bros del Gobierno Nacional ha expresado el desacuer-
do del sefior Fiscal con una declaratoria de la conmo-
cion interior. Y en distintas declaraciones de caracter
publico la Fiscalia pareciera no ver en esta encrucija-
da los enormes peligros que advirti en el pasado. Es
asi como el diario “El Tiempo”, en su edicién del
pasado miércoles dice, citando una fuente de esa
entidad:

“No se trata de jefes ni de miembros de los carteles
ni de comandantes guerrilleros, ni de terroristas, sino
de delincuentes menores acusados de porte ilegal de
armas y de delitos menores de narcotrafico”.

Sabe bien usted que no es posible aducirsolamente
razones de caricter estructural en la administracion
de justicia, o la ineficiencia de parte de algunos
funcionarios a la que hace usted referencia, para
decretar medidas de caricter extraordinario. Ademas,
no es posible inferir de su carta informacién suficiente
sobre los sindicados y procesados que quedarian en
libertad y su capacidad para alterar el orden piblico.

Adicionalmente, para el Gobierno es necesario
conocer si en opinién de la Fiscalia la misma no
dispone de facultades que le permitan hacer frente a
la situacion a que ha hecho referencia, o si es posible
conjurarla acudiendo a las facultades ordinarias.

Si encontrase el sefior Fiscal razones para invocar
medidas de emergencia, el Gobierno como lo ha
expresado de manera reiterada en los ultimos dias,
estaria dispuesto a escuchar su solicitud al respecto,
revisar sus argumentos, evaluar la situacién y a Hevar
el tema al Consejo de Ministros para tomar una
decisién al respecto. Como se lo manifesté personal-
mente en la reunion que sostuvimos el pasado martes.
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En este caso, para el Gobierno Nacional, seria de
fundamental importancia conocer el tipo de medidas
que ajuicio de la Fiscalia deberian adoptarse por parte
del Gobierno para hacerle frente a esta situacion
dentro de los limites que le impone la Constitucidn.

Somos, senor Fiscal, conscientes en todo caso de
estar ante circunstancias distintas de aquellas que
dieron lugar a la adopcién de medidas de conmocién
interior en las dos oportunidades pasadas.

Vale la pena resaltar que esta informacion que ha
hecho llegar al Gobierno en el dia de hoy habria
resultado en extremo ttil de haber sido conocida con
anterioridad, sobre todo estando reunido desde hace
varias semanas el honorable Congreso de la Repiibli-
ca, el cual habria podido estudiar medidas legislativas
encaminadas a evitar tan compleja situacion como la
que hoy enfrentamos.

Permitame reiterarle, sefior Fiscal, la voluntad que
asiste al Gobierno Nacional y a mi personalmente, de
colaborar de manera estrecha con la entidad que usted
tan dignamente preside, para robustecer la justicia y
luchar contra la impunidad.

Cordial saludo,
CESAR GAVIRIA TRUJILLO

% sk ok

Despacho del Fiscal General

Oficio nimero DNFEF/FGN/2010/HQB
Santafé de Bogota, D.C., abril 30 de 1993
Seor doctor

CESAR GAVIRIA TRUJILLO
Presidente de la Republica

Ciudad

Sefior Presidente:

He recibido en la noche del dia de ayer, su comu-
nicacion en la que acusa recibo de mi carta del pasado
28 del mes de abril, por la que le informaba al
Gobierno Nacional sobre el vencimiento de algunos
de los términos de la Ley 81 de 1993.

Como el sefior Presidente indica que de la misiva
anterior de la Fiscalia General de la Nacién no era
posible inferir informacién suficiente sobre los sindi-
cados y procesados que quedarian en libertad y su
capacidad para alterar el orden piblico, me permito
precisar este punto concreto con lainformacion que se
adjunta en el anexo.

Sin embargo, como usted bien lo sefiala en su
carta, los senores Ministros de Gobierno, Justicia y
del Derecho, y Defensa Nacional, se han expresado
piblicamente sobre la gravedad de la situacion que
nuestro mensaje advierte, considerandola perturba-
dora del orden publico.

Es cierto que el pais debe tomar conciencia sobre
la imposibilidad de mantener detenidas preventiva-
mente a las personas por largo tiempo cuando contra
ellas la actividad del Estado ha sido ineficaz para
determinar su culpabilidad. Sin embargo, también es
cierto que esa ineficacia no puede servir de excusa
para no prevenir o no solucionar alteraciones graves
del orden piblico.

Si bien inicialmente la Fiscalia habia expresado
algunas dudas acerca de la posible declaratoria del
Estado de Conmocion Interior por parte del Gobierno
Nacional nuestra iltima comunicacién responde pre-
cisamente a la imprevisibilidad de la situacién que
hoy se plantea, como paso a explicarle al sefor
Presidente.

LaLey 81 de 1993 redujo los términos de instruc-
cion para las investigaciones por delitos de que cono-
cen los Jueces Regionales, al tiempo que en un
paragrafo transitorio del articulo 55 concret6 las
causales de libertad provisional, por falta de califica-
cién y/o juzgamiento, de los ordinales 4°y 5%, respec-
tivamente, a 6 meses a partirde la vigencia de estaley.

La carga laboral de los Fiscales y Jueces regiona-
les que adelantan las investigaciones y juzgamientos,
respectivamente, por hechos punibles de su compe-
tencia, superan abrumadoramente su capacidad de
respuesta; adicional a la cantidad de instrucciones y
procesos de que cada Fiscal o Juez debe conocer,
existen también graves deficiencias en cuanto a De-
fensores Piblicos, Unidades de Policia Judicial, re-
cursos humanos y técnicos de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, todo lo cual contribuye a la impo-
sibilidad de cumplir con los nuevos términos ordina-
rios de instruccién y juzgamiento.

Ademas, los asuntos de que conocen los Fiscales
y Jueces Regionales son de reconocida gravedad,
pues no solo se refieren a hechos de especial trascen-
dencia y de incidencia directa en la paz del pais, sino
que los presuntos responsables son en su mayoria
supuestos integrantes de grupos guerrilleros y organi-
zaciones criminales de cuyo poderio la Nacién ya ha
tenido suficientes pruebas.

El vencimiento de los términos de instruccion y
juzgamiento a sucederse el préximo 2 de mayo,
permitiria la excarcelacién del nimero de personas
citadas en el anexo, las que han sido detenidas como
sindicadas de hechos punibles de secuestro, terroris-
mo, narcotrafico, extorsién y porte ilegal de armas de
uso privativo de las Fuerzas Militares, rebelion y
sedicidn entre otros.

La Fiscalia General de la Nacién considera que el
regreso a la libertad de personas sindicadas de la
comision de delitos de tan alta gravedad, sin haber
tenido la justicia, en parte por las deficiencias anota-
das, y por otra parte la complejidad en la determina-
cién de las circunstancias de hecho en que se realiza-
ron los actos delincuenciales atenta de manera inmi-
nente contra la estabilidad institucional, la seguridad
del Estado y la convivencia ciudadana, pero deja, en
todo caso, la evaluacion de la situacién concreta al
juicio del Gobierno Nacional, que es al que la Cons-
titucién Politica le defiere la obligacién de preservar
el orden piblico.

La Institucién que dirijo dio las instrucciones
necesarias y en la inmensa mayoria de los casos
fiscales tomaron las previsiones indispensables para
cumplir con el término perentorio de instruccion de
los sumarios asu cargo, decretandose los cierres de las
investigaciones incluso desde el mes de marzo de
1994, pero diversas situaciones tales como miiltiples
solicitudes de aplicacion de los articulos 37 y 37A del
C.P.P., para después desistir de las mismas o impedir
la realizacién de algin acuerdo, o solicitar aplaza-
miento de las diligencias formales; recursos ordina-
rios contra las medidas de aseguramiento y resueltos
éstos, sucesivas peticiones de revocatoria de las mis-
mas medidas; acciones de tutela; controles de legali-
dad; extensas solicitudes de prueba en el preciso
instante del cierre o durante la ejecutoria de éste; la
falta de defensores piblicos; la negativa de algunos
sindicados a aceptar la designacion de defensores de
oficio, entre otras causas, contribuyeron a la imposi-
bilidad de calificar algunas de las instrucciones, a
pesar de haberse proferido de cierre de la investiga-
¢ion en nimero cercano a los dos mil.

Podria pensarse en la utilizacion del Cédigo de
Procedimiento Penal en cuanto autoriza al funciona-
rio Judicial para evaluar en cada caso concreto, si las
peticiones del sindicado y/o su defensor han sido
dedicadas, no al legitimo ejercicio del derecho de
defensa sino a dilatar el trAmite de la instruccion, para
obtener la libertad provisional por el vencimiento del
término, pero las diversas interpretaciones que la
precisiony alcance de la frase “maniobras dilatorias”,
puede conducir a la libertad provisional de algunas
personas en cuya captura y vinculacion a las respecti-
vas instrucciones el Estado ha comprometido su
esfuerzo.

Aparte de lo expuesto, debe hacerse claridad con
respecto a la situacion de otro buen niimero de inves-
tigaciones, en las que aun no se ha podido cerrar la
investigacion por cuanto el nimero de sindicados, la
personalidad de los agentes y sobre todo, la naturaleza
del delito han hecho especialmente dificultosa la
recopilacién de pruebas de la entidad, suficiente
como para permitir edificar sobre ellas una decision
calificatoria.

Si bien es cierto, usted aduce que los problemas
estructurales que la investigacion criminal tiene en el
pais, reflejados especialmente en la falta de Fiscales
Regionales, escaso personal de Policia Judicial, debi-
lidad del sistema de Defensoria Publica, y falta de
recursos técnicos de Medicina Legal, Ciencias
Forenses y Criminalistica, aunado a la alta tasa de
criminalidad del pais que genera necesariamente una
enorme carga laboral para las Direcciones Regionales
de Fiscalias, no puedenser aducidos, exclusivamente,
para dictar medidas de carcter extraordinario, cree-
mos que tal evento si puede ser utilizado cuando,
como aqui se demuestra, ellos derivan en situaciones
imprevistas que urgen ser solucionadas para el man-
tenimiento de la estabilidad del pafs.

No esperamos senor Presidente, que mediante la
declaratoria de medidas excepcionales se resuelven
los problemas que han venido aquejando a la justicia
desde hace mas de doscientos afios y que es justo
reconocerlo, su Gobierno ha contribuido a disminuir-
los, pero queremos ser enfaticos en advertiral Gobier-
no que este es un problema que no se podia preveer y
que su desarrollo no sélo afecta la etapa de la instruc-
cion, sino también la del juzgamiento.

En efecto, la Ley 81 de 1993, plante6 desde su
vigencia, 2 de noviembre de 1993, una situacion
nueva consistente en el establecimiento de reducidos
términos de instruccién para calificar las investiga-
ciones, y lo hizo en el dlgido momento en el que la
Fiscalia tenia a su cargo las investigaciones que se
originaron en la captura o resometimiento de gran
parte del llamado cartel de Medellin, en las detencio-
nes de jefes de los grupos guerrilleros EPL, ELN,
FARC, unbuen nimero de secuestradores, narcotrafi-
cantes y en fin toda una serie de personas presunta-
mente responsables de algunos de los mas sonados
casos de terrorismo, narcotrafico, secuestro y subver-
sion.

La especial complejidad que entrafian las investi-
gaciones a las que se encuentran vinculadas estas
personas y la consecuente dificultad que ello implica
ha demostrado en la prictica que el término de ins-
truccién y consecuencialmente el de libertad provi-
sional por falta de calificacidn, es demasiado reduci-
do y resultan a veces estériles los esfuerzos que la
Fiscalia ha realizado para lograr la pronta calificacion
de las mismas.
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Sin embargo de lo anteridr, y atn calificindose en
término todas las instruccion|:s, ello no haria otra cosa
que trasladar el problema hacia los Jueces, pues el
gran nimero de procesas puperaria en mucho la
capacidad de respuesta de esltos funcionarios. Deben
entonces tomarse decisione$ urgentes que conjuren
temporalmente el problema,pues los términos redu-
cidos no son unicamente flara la instruccion sino
también para el juzgamientd y no debe perderse de
vista que dentro de las persoras que lograrian obtener
el beneficio de'la libertad projvisional el préximo 2 de
mayo, existe un buen nimer¢ que estan a disposicién
de los jueces de la Repiiblicj.

El que esto suceda demugstra que el alto nimero
de califica torios se conviert{ en un problema para la
celebracion de la etapa del jujcio, done los problemas
estructurales siguen existierjdo con igual severidad,
pues alli también se practicgn pruebas y también se
requieren defensores de ofjcio, por solo citar dos
topicos.

Se hace necesario entoncis, senor Presidente, que
el Gobierno que usted encabgza evalie esta situacion

concreta y si concluye que ella pueda entranar una
amenaza para el mantenimiento del orden piiblico,
autorice algunas medidas de vocacién transitoria y
urgente que permitan conjurar el problema, mientras
se tramita una norma de caracter permanente ante el
legislador ordinario.

Usted solicita que la Fiscalia le indique el tipo de
medidas que a juicio de ésta “deberian adoptarse por
parte del Gobierno para hacerle frente a esta situa-
cién...”. Si su Gobierno que es a quien corresponde
finalmente decidir si opta por la declaracion del
Estado de Conmocion Interior asi lo hace, recomen-
daria, entre otras medidas, que se amplien los térmi-
nos para la concesion de la libertad provisional en los
eventos en que no se haya producido la calificacién de
la instruccién, se amplie el nimero de Fiscales Dele-
gados ante el Tribunal Nacional, asicomo el de Jueces
Regionales, se fortalezcan las unidades de policia
judicial,tanto desde el punto de vista de recursos
humanos como técnicos y se dote de personal a la
Defensoria Piblica, para que no se produzca falta de
defensa técnica en los procesos con la consiguiente

dilacién en los términos, como ha ocurrido en forma
critica en este dltimo periodo.

En cuanto al peniltimo parrafo de su carta, permi-
tame decirle que aun cuando la informacién que se
hizo llegar al Gobierno el 28 de los corrientes, se
hubiera conocido antes, el honorable Congreso de la
Repiiblica nada hubiera podido hacer para solucionar
los problemas en el corto lapso que lleva reunido
durante el afo en curso, aparte de que durante la
discusion de la Ley 81 de 1993, hice conocer mi
opinidn sobre el corto plazo fijado para calificar, so
pena de tener que otorgar libertades provisionales,
habiendo encontrado una férrea oposicién a modifi-
carlos, seguramente porque el Legislador, obviamen-
te, tampoco contaba con la-experiencia con la que
ahora nos enfrentamos, lo cual muestra una vez mas
lo imprevisible de la situacién que se ha creado.

Para mejor ilustracién del Gobierno Macional,
anexo estadistica de carga laboral y asuntos a su cargo
y relacion de casos concretos en los que procederia la
excarcelacion.

Gustavo de Greiff Restrepo.

Fiscafia G I de Ia Nacié
Direccibn Nacional de Fiscalias
_hhrmo Direcciones Regionales de Fiscalias
I : . ]| Enero ] Febraso | Marzo |~ Abril | Mayo || Junio | Parcial | Julic | Agosto | Sephiam | Ochubre | Nowies | 1 cism) | Parcial | Totales
lEiigonw Investi. Previa 6 Meses 12 Meses
INro. Fiscales 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
A 1° de Julf92 11138 10138
Eniran:
or as'lg.'lldon 15 5656 €57 491 765 433 660 3562 684 689 861 814 496 510 4054 8631
I::r redniciacion 81 78 73 242 » 73 5 162 287 62 688 910
on:
Por apartura inslluodbn 17 a8’ 100 87 a7 38 68 472 L<] U 74 77 50 74 se2 1451
r Wﬂfnua 45 18 9 43 282 114 152 819 18 112 131 222 191 104 969 1733
Por |nhlb|lon? : i 2 12 5 19 301 32 38 407 53 84 132 60 118 51 438 1027
Por suspensién investigacién 10 108 79 58 230 162 89 718 110 2387 105 118 121 133 824 1850
Ofos ! 853 61 160 1 1075 8 110 218 2 336 1411
Nro. de diligencias activas a Dicidmbre/93 S T
Pracesos en Instruccién
INro. Fiscales 72 4 72 72 72 72 72 72 72 72 72 T2
1A 1" de Jui2 7700
[Entran: 1
lgo.‘r asignacién 383 334 463 708 1200 887 509 4081 558 543 541 632 1628 675 4577 12241
{Salen: |
Par Art. 37'C.l.°.P. 7 9 40 38 63 82 219 L) 44 a 12 23 50 248 490
IPor presoripcion B 1 1 4 [] 1 8 14 10 7 25 [ 77
fPor eompohnqa e 28 42 58 54 180 65 288 &7 61 64 77 185 102 536 1170
{Por reasignacion “ : 450 107 80 166 185 27 33 578 19 87 108 109 456 87 846 1974
Res. do_ acusacién ejec. 1 18 23 42 60 45 38 226 2 58 70 50 41 55 306 655
Por praclusion 18 14 11 46 42 16 142 F1] 42 43 57 46 48 270 430
ol | ] 19 150 103 20 10 3] 237 | s 45 143 8 16 43 311 614
0. de procesos aclivas a Dicienibref93 1847
Resoluciones
JApertura de instruccién %9 141 n 125 158 188 73 756 S4 118 112 124 99 161 708 2388
Define siluaciér_i juridica 19 260 265 483 502 517 298 2328 412 475 368 336 414 388 2391 5463
Califica preclusion falkta merilo 1§12 10 14 11 37 a8 13 123 r- 29 28 51 54 32 217 452
Califica Resol. acusacién __° 190 34 a7 50 48 39 55 2n2 [ 80 66 80 &0 59 366 828
P‘n_.cltglgr_\ por prescripcién B 8 6 13 38 12 77 8 15 9 15 24 12 83 175
Exdincién por musrte 2 2 1 5 3 18 1 3 3 B 3 5 22 36
lAudiencias Ait. 87 C.PP. a3 32 47 57 101 115 71 428 115 124 122 79 137 17 694 1160
jAcuerdo aprobado K1) 20 14 43 68 B5 s 805 » 74 ” 60 116 94 511 849
Acuerdo no aprobado 9 36 20 kil 7 10 | 113 10 8 21 13 8 11 " | 191
etesnidos
A 1° de Julf92 915 9165
Erian: 8j8 890 181 265 679 794 597 2916 186 B87 514 531 785 406 8059 6733
Salen: mw 474 99 335 485 4] 1737 409 448 157 182 472 802 1970 4424 -

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Relacié+ de personas que pueden obtener la libertad por no estar calificados los procesos el dos de mayo de 1994

Detenidos Delitos

200 Ley 30 de 1986 y conexos
215 Decreto 180 de 1988

128 Secuestro

181 Decreto 3664 de 1986
724 TOTAL
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: Fecha de diligenciamiento [FORMATG y CAPITULO IV i
FISCALIA GENERAL ESTADISTICA MENSUAL DEL TRAMITE ;
DE LOS PROCESOS POR REGIONAL 29 4 1995 6 RESOLUCIONES
DE LA NACION
(Para ser diligenciado por el Director Regional) DIA || MES ANO r SUSTANCIACION CANTIDAD INTERLOCUTORIOS 'CANTIDAD
CAPITULO | |Abre investigacién previa 4351 Interceptacion linea telefonica 1068
(Ordena practica de pruebas 23022 Revocatoria med. aseguramienio 601
IDENTIFICACION DE LA FISCALIA Abre incidente 421 Libertad pravisional : - concede 562
Apertura de instruccidn 2765 - niega 1467
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Leida ésta, la Presiden
integrada por los honorabl

Luis Guillermo Girald
Matus Torres, Luis Janil
cardo Barrios Zuluagd,
Maristella Sanin Posada, F
quienes deben estudiarlo
término de 10 dias a la ;Jle

Por Secretaria se da lect
senor Procurador General

Santafé de Bogota, D.C
No. DP-091

Doctor

JORGE RAMON ELI/
Presidente

Senado de la Repiiblica
Ciudad

Senor Presidente:

Conocedor de la decisi

ia designa una Comision
's Senadores:

Hurtado, Elias Antonio
vendano Hernandez, Ri-
amuel Moreno Rojas,
:rnando Mendoza Ardila,
y rendir informe en un
aria del Senado.

ra a la comunicacion del
de la Nacion.

., mayo 9 de 1994

IS NADER

bn de la honorable Corte

Constitucional contenidieﬂ Sentencia C-198/94, res-

pecto de la exequibilidad ¢

2l articulo 6° de la Ley 5°

de 1992, en torno al derechp que ostenta el Congreso

para citar funcionarios, en s
y del deber de estos tltim
ciones, no me cabe dudg'd
dada la forma reiterada yf c
tema por la honorable Corp
otro que el de seialar que
modalidad de citaciones,

funcionarios de la Rama Ej

1 tarea de control politico,
s de asistir a tales cita-
e que el alcance del fallo,
nstante en que se trata el
yracion en mencion, no es
el control politico en la
s0lo se ejerce sobre los
‘cutiva del Poder Publico.

Sin embargo, dado quta Il materia especifica sobre

la cual debia pronunciars
referida a las citaciones
organismos de control, h¢ s¢
te, al honorable Consejo Ije
la Secretaria Juridica de la |
ca, que defina, si pued[

€

Publico asistir a las citacjor
2
d

(

actos le haga el honorabl
supuesto, din desmedro
articulo 277-8 de la Cart

fallonoera precisamente
vara los titulares de los
licitado, simultineamen-
Zstado, por intermedio de
'residencia de la Repiibli-
] Titular del Ministerio
es que para control de sus
'ongreso. Lo anterior, por
1 deber impuesto por el
'onstitucional en relacion

con los informes anua1e1 dp gestion.

Es de todos conocida a
pre he mostrado para atend
alguna frecuencia me ha
la Republica. Me preoc¢u
obediencia a tales llama
del fallo en cuestidn, cant
Constitucién. En gracia de
esclarece mejor la situaciér

buena voluntad que siem-
't a las citaciones que con
:] honorable Congreso de
)a sin embargo, que mi
s resulte, en los términos
aria a los dictados de la
lo anterior y mientras se
juridica descrita, solicito
me aplacen las citaciones

En tanto, me suscribg dk: usted, atentamente,

a ustedes encarecidamente
para ahora previstas.

Carlps

Procurag

Kok

Leida ésta, la Presidenc
sion Accidental nombrada
miento de la Corte Conis
exequibilidad del articulo
coordinada por el hondra
Trujillo Garcia, estudiar

Gustavo Arrieta Padilla,

or General de la Nacion.
*

a manifiesta que la Comi-
araestudiar el pronuncia-
tucional, respecto de la
h? de la Ley 5% de 1992,
vle Senador José Renan
ste documento y rendira

informe en la proxima s¢sipn de esta Corporacién.

La Presidencia conced
honorable Senador Carlos

. el uso de la palabra al
Zduardo Corsi Otalora.

Palabrasdelhonorable Senador Carlos Eduar-
do Corsi Otalora:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Eduardo Corsi
Otalora:

Sefior Presidente, honorables Senadores: Real-
mente deploro los incidentes que hemos tenido en esta
sesion y espero que en la proxima podamos avocar a
fondo el tema de esta ley que a mi juicio es la de mayor
importancia, cursada en esta legislatura en el Senado
de la Repiblica. Quiero dejar como constancia el
texto de una carta, que hemos recibido los parlamen-
tarios y que viene acompanada de numerosisimas
firmas, y es de la Asociacién El Futuro de Nuestros
Hijos, que es una asociacion de televidentes, con 32
mil hogares afiliados. La carta que dejaré en Secreta-
ria, no trae solamente las firmas, sino viene acompa-
fiada de una serie de documentos de gran significa-
cion, que deben ser tenidos en cuenta, en el momento
en que se discutan los temas de la familia y de la
proteccion a los derechos de los nifios, para que no
vayan a quedar indefensos en la practica dentro de la
ley. Me permito pues, entregar a Secretaria, las
numerosisimas firmas y cartas sobre este tema.

k ok ok

Al finalizar su intervencidn, da lectura a una
comunicacion que deja como constancia, acompaia-
da de numerosas firmas.

Constancia del Senador Carlos Corsi Otalora
(anexa firma y documentos)
El Futuro de Nuestros Hijos
Santafé de Bogota, mayo 11 de 1994

Senor

PRESIDENTE SENADO DE LA REPUBLICA
Ciudad

Honorable Senador:

Le remito un tomo con cientos de cartas, firmadas
conforme alas peticiones que muchos televidentes de
Colombia quieren hacerle a la Corporacion que usted
preside.

A lo largo del debate, sobre la nueva Ley de
Television, entregaremos otras solicitudes anilogas
procedentes de todo el pais.

La Asociacién El Futuro de Nuestros Hijos fue
signataria del aviso publicado por la Asociacion de
Televidentes del Valle en el Diario “El Tiempo” de
Bogota, el 27 de marzo pasado, y desde entonces las
personas vinculadas a nuestra red de televidentes han
insistido en que se reconsideren a fondo diversos
aspectos de dicha ley, que conducirian a un
permisivismo total en perjuicio de los usuarios de tan
importante medio de comunicacién.

El texto de las cartas es como sigue:
Honorables senores parlamentarios:

La Asociacién El Futuro de Nuestros Hijos que
cuenta con una red de televidentes que alcanza a
32.000 hogares colombianos, hace las siguientes con-
sideraciones en torno a lallamada ley de la television.

Algunos 6rganos de prensa han informado que
estd en via de ser aprobado por el Poder Legislativo el
Proyecto de Ley No. 21-93, que reglamenta el servi-
ciode TV y creala Autoridad Nacional de Television,
la cual dirigira la politica del Estado a ese respecto.

El texto de ese proyecto reemplaza todas las
normas sobre la materia actualmente vigentes y con-

centra en las manos de la mencionada autoridad las
facultades que hoy en dia tienen varios importantes
organismos para vigilar y regular ese servicio publi-
co. Por ello, esos organismos dejaran de existir.

Sin embargo, a pesar de que el referido proyecto
afirma proteger ala familiay alos nifios, al especificar
las atribuciones de la autoridad televisiva que crea,
omite toda referencia a un aspecto fundamental de las
transmisiones, que es confirmar la prohibicién de
difundir programas pornograficos, obscenos y vio-
lentos, asi como los que sean lesivos a la formacion
moral de la nifiez y de la juventud. Y naturalmente,
omite las penas para quienes violen esas normas
elementales.

Por el contrario, el texto da al organismo naciente,
sin formularle lineamientos éticos, la facultad de
dictar sus propios estatutos y reglamentos, por lo cual
¢l mismo podria, por ejemplo, establecer un total
permisivismo frente a las transmisiones violentas o
pornograficas, ante lo cual las demas autoridades del
Estado no tendrian mucho qué hacer.

Es notorio que en el iiltimo tiempo hubo profundo
descontento en vastos sectores de la opinién colom-
biana por los programas televisivos abiertamente
contrarios a la moral, se desencadenaron protestas
que incitaron a algunos 6rganos de los Poderes Ejecuti-
voy Judicial atomar algunas medidas en resguardode
las buenas costumbres. En tales condiciones, seria
chocante que el nuevo texto legal viniese a instaurar
un completo libertinaje en la TV contribuyendo a
acentuat el ya grave deterioro de las costumbres en el
pais,

Mas aun, el proyecto en referencia adolece de
graves contradicciones, que volverian desconcertan-
te que fuese aprobada tal como estd: mientras dice
tomar en consideracién a las asociaciones de televi-
dentes, de hecho establece requisitos tales para
reconocerles alguna representatividad y conferirles
facultades que signifiquen alguna eficacia, que vuel-
ve utdpico que tal cosa se consiga.

En efecto, para reconocerles facultades de aseso-
ria, por tanto, sin poder decisorio alguno, les exige
contar con el 5% de la poblacion en caricter de
afiliados, o sea con mas de un millén y medio de
miembros. Y para que una asociacion de televidentes
tenga un representante suyo como integrante de la
Autoridad Nacional de Television, en situacion de
clara minoria dentro de la misma seria preciso que
tuviesen el 10% de la poblacion, jo sea, 3.300.000
miembros!

Ahora bien, estas cifras son, obviamente, imposi-
bles de alcanzar: no existen entidades en el pais que
tengan tantos miembros, salvo la Iglesia Catélica.
Ninguna autoridad piblica elegida en Colombia ob-
tuvo nunca semejante votacion. Esa cifra es superior
al nimero de hogares que poseen televisor en el pafs,
puessegun datos actualizados de El Universo Nielsen,
éstos solo ascienden a 2.529.700.

Ademas, muchas familias que tienen TV viven en
lugares remotos, lo cual vuelve imposible que se
afilien, en lapsobreve de tiempo, aentidad alguna: jes
una falta de seriedad que un proyecto de ley imponga
un requisito de tal magnitud! Parece hecho por encar-
go de quienes desean expandir la inmoralidad, ha-
ciendo caso omiso de las protestas del piblico.

jEspero que su voz y su voto impidan que este
absurdo prevalezca!



GACETA DEL CONGRESO

Jueves 1Y de mayo de 1994

ragina s/

jEspero que usted contribuya a la defensa de la
ninez y de la familia, defendiendo las buenas costum-
bres!

Lo saluda atentamente,
Carlos Arturo Ospina Herndndez,
Presidente.

* ok %k

Carta del Futuro de Nuestros Hijos
al Congreso Nacional:

La nueva ley de TV
acentua el actual permisivismo moral

Honorables sefnores parlamentarios:

La Asociacién El Futuro de Nuestros Hijos que
cuenta con una red de televidentes que alcanza a
32.000 hogares colombianos, hace las siguientes con-
sideraciones en torno a la llamada ley de la television.

Algunos 6rganos de prensa han informado que
esta en via de ser aprobado por el Poder Legislativo el
Proyecto de Ley No. 21-93, que reglamenta el servi-
ciode TV y crea la Autoridad Nacional de Television,
la cual dirigird la politica del Estado a ese respecto.

El texto de ese proyecto reemplaza todas las
normas sobre la materia actualmente vigentes y con-
centra en las manos de la mencionada autoridad, las
facultades que hoy en dia tienen varios importantes
organismos para vigilar y regular ese servicio publi-
co. Por ello, esos organismos dejaran de existir.

Sin embargo, a pesar de que el referido proyecto
afirma proteger a la familia y a los nifios, al especi-
ficar las atribuciones de la autoridad televisiva que
crea, omite toda referencia a un aspecto fundamental
de las transmisiones, que es confirmar la prohibicién
de difundir programas pornograficos, obscenos y
violentos, asi como los que sean lesivos ala formacién
moral de laninezy lajuventud. Y naturalmente, omite
las penas para quienes violen esas normas elementa-
les.

Por el contrario, el texto da al organismo naciente,
sin formularle lineamientos éticos, la facultad de
dictar sus propios estatutos y reglamentos, por lo cual
el mismo podria, por ejemplo, establecer un total
permisivismo frente a las transmisiones violentas o
pornograficas, ante lo cual las demas autoridades del
Estado no tendrian mucho qué hacer.

Es notorio que en el iltimo tiempo hubo profundo
descontento en vastos sectores de la opinién colom-
biana por los programas televisivos abiertamente
contrarios a la moral, esas protestas incitaron a algu-
nos 6rganos de los Poderes Ejecutivo y Judicial a
tomar algunas medidas en resguardo de las buenas
costumbres. En tales condiciones, seria chocante que
el nuevo texto legal viniese a instaurar un completo
libertinaje en la TV, contribuyendo a acentuar el ya
grave deterioro de las costumbres en el pais.

Mas atin, el proyecto en referencia adolece de
graves contradicciones, que lo tornan desconcertante
si es aprobado tal como estd; mientras dice tomar en
consideracion a las asociaciones de televidentes, de
hecho establece tales requisitos para reconocerles
alguna representatividad y conferirles facultades que
signifiquen alguna eficacia, que hace utépico conse-
guir esa influencia.

En efecto, para reconocerles facultades de aseso-
ria, por tanto, sin poder decisorio alguno, les exige
contar con el 5% de la poblacion en caricter de
afiliados, o sea con més de un millén y medio de

miembros. Y para que una asociacion de televidentes
tenga un representante suyo como integrante de la
Autoridad Nacional de Television, en situacion de
clara minoria dentro de la misma, seria preciso que
tuviesen el 10% de la poblacion. ;O sea, 3.300.000
miembros!

Abhora bien, estas cifras son, obviamente, imposi-
bles de alcanzar, no existen entidades en el pais que
tengan tantos miembros, salvo la Iglesia Catdlica.
Ninguna autoridad publica elegida en Colombia ob-
tuvo nunca semejante votacion. Esa cifra es superior
al mimero de hogares que poseen TV en el pais, pues
segin datos actualizados de E! Universo Nielsen,
éstos solo ascienden a 2.529.700.

Ademés, muchas familias que tienen TV vivenen
lugares remotos, lo cual vuelve imposible que se
afilien, en lapso breve de tiempo, aentidad alguna: jes
una falta de seriedad que un proyecto de ley imponga
un requisito de tal magnitud! Parece hecho por encar-
go de quienes desean expandir la inmoralidad, ha-
ciendo caso omiso de las protestas del piblico.

jEspero que susvoces y sus votos impidan que este
absurdo prevalezca! {Esperoque uds. contribuyanala
defensa de la nifiez y de la familia, defendiendo las
buenas costumbres!

Lo saluda atentamente,

Firma ilegible.

c¢.c. No. 73154240 de Cartagena
Mayo 3 de 1994.

Nota: A Secretaria son entregados gran cantidad de
volantes, igual a este, con su respectiva firma y nimero de
cédula de ciudadania.

* % %

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Fernando Mendoza Ardila.

Palabras del honorable Senador Fernando
Mendoza Ardila.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Fernando Mendoza
Ardila:

Senor Presidente, es que en unas sesiones anterio-
res, fuimos comisionados el Senador Mario Laserna
y yo, para hacer un estudio relativo a la responsabili-
dad social de los medios masivos de comunicacién, y
respecto del problema presentado con la desinfor-
macion. Entonces, es para dejar constancia de que,
como consecuencia de esa comision, estamos entre-
gando hoy en Secretaria del Senado, el proyectode ley
por medio del cual se reglamenta la responsabilidad
social de los medios masivos de comunicacion, y se
tipifica el delito de desinformacion. Es todo sefior
Presidente.

% % Xk

Al finalizar su intervencion, deja en Secretaria al
proyecto de ley:

“Por la cual se reglamenta la responsabilidad
social de los medios masivos de comunicacion y se
tipifica el delito de desinformacion”.

En el transcurso de la sesion el honorable Senador
Alberto Santofimio Botero, deja por Secretaria la
siguiente constancia para que se inserta en el acta.

Constancia

Los suscritos Senadores de la Republica, dejamos
expresa constancia de nuestro apoyo decidido al
articulo 91 de las disposiciones finales del Proyecto

de ley nimero 21 de 1993, por la cual se reglamenta
elserviciodetelevision, se crea la autoridad nacional
de television y se dictan otras disposiciones.

Dicho articulo 91 garantiza, sin duda, un régimen
legal, asi sea transitorio para las estaciones terrenas de
recepcion de senales de television incidentales, el
caso de las llamadas antenas parabdlicas; dichas
sefales quedan firmemente autorizadas de manera
general hasta tanto la autoridad nacional de televisién
les conceda el permiso definitivo, conforme a los
requisitos que fijen los reglamentos.

Esta solucién juridica sirve para garantizar el
derecho de numerosas comunidades colombianas a
una televisiéon moderna y variada.

Alberto Santofimio Botero, Pedro Antonio Bonett
Locarno

Santafé de Bogota, D.C., mayo 11 de 1994
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria se dejan los siguientes negocios
para su publicacién respectiva.

DECRETO NUMERO 910 DE 1994
(mayo 5)
por el cual se ordena una comision.

El Presidente de la Repiiblica de Colombia, en uso
de las facultades constitucionales y legales y en
especial las que le confiere el articulo 189 de la
Constitucion Politica y en desarrollo del articulo 50
del Decreto-ley 10 de 1992

DECRETA:

Articulo 1°. Comisi6nase a partir del 6 de mayo de
1994 y por el término de seis (6) dias, a los doctores -
Jorge Ramoén Elias Nader, Presidente del honorable
Congreso de la Repiblica y Jorge Arango Mejia,
Presidente de la Honorable Corte Constitucional,
quienes viajaran con rango de Embajadores en Mi-
sion Especial a la ciudad de Pretoria-Sudafrica, con el
fin de asistir a las ceremonias de transmisién del
Mando Presidencial, en representacion del sefior Pre-
sidente de la Repiiblica de Colombia.

Articulo2¢. Los doctores Jorge Ramoén Eltas Nader
y Jorge Arango Mejia, tienen derecho a pasajes aéreos
enprimera clase en laruta Santafé de Bogota, Pretoria,
Santafé de Bogot4, cada uno y a lasuma de doscientos
sesenta y cinco d6lares (US$265.00) diarios por con-
cepto de viaticos durante seis (6) dias cada uno.

Articulo 3¢ Los pasajes y los vidticos seitalados en
el presente Decreto se pagardn con cargo al presu-
puestodel Fondo Rotatorio del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores.

Articulo 4% Este Decreto rige a partir de la fecha
de su publicacion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dado en Santafé de Bogota, D.C., a los 5 dias de
mayo de 1994.

CESAR GAVIRIA TRUJILLO

La Viceministra de Relaciones Exteriores, encar-
gada de las funciones del Despacho de la Ministra de
Relaciones Exteriores,

Wilma Zafra Turbay.
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Santafé de Bogot4, D|C., mayo 3 de 1994

Doctor

JORGE RAMON q‘,L AS NADER

Presidente

Honorable Senado della Repiblica

Ciudad

Estimado senor Presiientez

De conformidad con

196 de la Constitucion P|
digno conducto, dar avisc
-Repiblica del Viaje que
Venezuela el dia 6 de |m

o dispuesto por el articulo
blitica, me permito, por su
al honorable Senado de la

fealizaré a la Republica de

yo de 1994, con el fin de

realizar reuniones para digcutir asuntos bilaterales de

interés de ambos paises,

a la Repiblica de Costa
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Respuestas al cuestionario, aditivo al 166

En las inversiones programadas por el Ministerio
seincluye, comosiempre se ha hecho, al Departamen-
to del Quindio. Sin embargo, de los 1.040 municipios
ubicados en los 34 departamentos del pais, se selec-
cionaron solo 182, en 18 departamentos para las
ejecuciones previstas en los programas de Moderni-
zacién y Diversificacién del sector Agropecuario,
PMD, y de Generacién de Empleo Rural PGE, con
una asignacion de $97.300 millones.

Los criterios que se tuvieron en cuenta para dicha
seleccion nosdloestdnreferidos a factores de pobreza
relativa, sino también a la escasa disponibilidad de
suelos y recursos hidricos adecuados y suficientes
para el desarrollo de cultivos alternativos en zonas de
explotacion de trigo, cebada, fique y tabaco negro.
[gualmente, en el caso del programa de Generacionde
Empleo Rural, se considerd el efecto producido por la
drastica disminucion de la actividad agropecuaria
regional ocasionada por las adversas condiciones
climaticas y fitosanitarias acompafiadas de la rece-
sién de mercados internacionales. Este es el caso de
las regiones afectadas por la broca del café.

Alli se adelant6 una seleccion inicial de algunos
municipios de los Departamentos de Risaralda, Cal-
das, Valle, Huila y Cauca para apoyar los proyectos
destinados al manejo integrado de la broca del café.
Estos proyectos yase encuentran ensu fase de formula-
cion. Deigual manera, en el Departamento del Quindio,
el Ministerio de Agricultura tiene previsto promover
y apoyar proyectos similares que lleven a los propie-
tarios a realizar de manera colectiva y solidaria el
control cultural de esta plaga.

De acuerdo con la situacion que ha venido afron-
tando este Departamento en el Gltimo ano, el Minis-
terio ha decidido reprogramar algunos recursos que se
habian asignado previamente a municipios de otros
departamentos que han superado sus crisis de empleo.
Asi se podré apoyar algunas iniciativas dirigidas a
resolver las necesidades mas urgentes del Departa-
mento del Quindio.

Deigual manera, es conveniente recordar que para
el presente afo el Gobierno Nacional cuenta con un
presupuesto de $1.128 millones para el desarrollo
rural del Departamento del Quindio. Entre otras acti-
vidades se puede destacar la cofinanciacion, por parte
del Fondo DRI, de las nuevas Unidades Municipales
de Asistencia Técnica, Umatas, en todo el Departa-

mento; el apoyo a la recuperacion de microcuencas;
los proyectos de mujer campesina; los proyectos de
comercializacién rural; la construccién de vias y
acueductos y el saneamiento bésico.

Ademas, el Incora viene tramitando la titulacion
de 1.200 hectareas y la adquisicion de otras 204
hectareas, de las cuales se destinaran 138 hectareas a
las comunidades indigenas. Por otra parte, el ICA
adelanta proyectos de investigacion de frutales parala
obtencion de variedades mejoradas, para el platano se
tiene un proyecto piloto en la ciudad de Armenia,
orientado a la etiologia y control de enfermedades, al
reconocimiento y evaluacion de pérdidas causadas
porelvirusy alarespuestadel platanoalafertilizacion.

Para la proyeccién de la produccién se adelantan,
entre otras, campafias sanitarias para fiebre aftosa,
tuberculosis bovina, peste perina, mosca de la fruta,
sigatoka negra. Por sulado, la Caja Agraria ha proyec-
tado para el primer semestre del afio la colocacion de
$4.082 millones y para el segundo $5.759 millones.

A causa del ritmo con el que viene avanzando la
broca del café y las consecuencias de los recientes
vendavales que han golpeado al Departamento del
Quindio, el Ministerio ha acelerado las acciones a
desarrollar a través del Plan de Generacionde Empleo
Rural. Ademas, esta atendiendo cada una de las
solicitudes concretas que han sido formuladas por las
autoridades departamentales. En este proceso, el coor-
dinador regional del Plan de Generacion de Empleo
Rural, las autoridades territoriales y el Comité de
Cafeteros, seleccionaron tres municipios del Quindio,
uno en ¢l norte, otro en el centro y otro en el sur, para
iniciar un proyecto de manejo integrado.

Siendo las 7:55 p.m., y vencido el término regla-
mentario, la Presidencialevantalasesién y manifiesta
que se convocara oportunamente a la proxima plena-
ria de la Corporacion.

El Presidente,
JORGE RAMON ELIAS NADER
El Primer Vicepresidente,
ELIAS ANTONIO MATUS TORRES
El Segundo Vicepresidente,
ORLANDO VASQUEZ VELASQUEZ
El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA

ACTAS DE COMISION

No. 4
Bogot4, alos 23 dias del mes

de marzo de mil novecientos

oventa y tres (1993), siendo

las 11:20 a.m., se llamo a listh y contestaron los siguientes
honorables Senadores: Arjgiflo Gémez Guillermo, Castro

Borja Hugo, Cuéllar Bast
Luis Guillermo, Londofio|C

En el transcurso de la se

, Parmenio, Giraldo Hurtado
rdona Dario, Trujillo Garcia

ion se hicieron presentes los

José Rendn, Vasquez Velﬁs]uez Orlando.

honorables Senadores: A

lor Campos Rafael, Gerlein

Echeverria Roberto, Grabe!Vdra, Zuluaga Botero Bernardo.

Previa excusa deja de dsistir el honorable Senador

Pastrana Arango Andrés. L

COMISION PRIMERA DEL SENADO
SESIONES ORDINARIAS

Con el quérum reglamentario, la Presidencia ordend
entrar a desarrollar el Orden del Dia, el cual fue:

I

CONSIDERACION DEL ACTA DE LA SESION
ANTERIOR

Leida el Acta nimero 3, correspondiente a la sesion del
dia 3 de marzo del afo en curso y sometida a votacion, fue
aprobada.

I
PROYECTOS PARA PRIMER DEBATE.

1. Continuacion del debate sobre el Proyecto de Ley
nimero 188/92 “Estatutaria de funciones electorales™.

Ponentes: honorables Senadores Jorge Ramén Elifas
Nader y Guillermo Angulo Gémez.

Articulado: Gaceta nimero 123/92.

Ponencia primer debate: Gaceta 14/93.

Respecto de este proyecto la Secretaria informo que en
sesion anterior se dio lectura a la ponencia para primer
debate, se integré una subcomision a efecto de acelerar su
estudio, subcomisién que en la presente sesion deberia
presentar su informe.

Con el objeto de comunicar a la Comisién lo relaciona-
do con el informe de la subcomisidn, hizo uso de la palabra
el honorable Senador Guillermo Angulo Gémez en los
siguientes términos:
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Senor Presidente, en relacidn con el proyecto de refor-
ma electoral la Comision debe tomar una determinacién, y
por estas circunstancias la subcomision jamdas se reunio.
Vine a Bogotd en dos oportunidades como le consta al
senor Secretario, nadie vino, una vez estuvo el Senador
Rafael Amador. Sin embargo tenemos las sugerencias
tanto de la Registraduria Nacional, como de los Magistra-
dos de la Sala Electoral, yo pienso que este tema es
fundamental para el desarrollo politico del pais.

En primer lugar, este proyecto debe discutirse en esta
€poca, que no es tan preelectoral, en donde no estan tan
agitadas las pasiones politicas, y en segundo [ugar lamisma
organizacion de las cuatro elecciones que se prevén que
vanaocurrirel afio entrante, exigen la expedicion por parte
nuestra de las norma prevista en el proyecto o con las
modificaciones que a bien tenga la Comision.

Ejemplo: se supone que el segundo domingo de marzo
del ano entrante ocurran las elecciones de Congreso, pues,
desde ahora ya estd previsto que seis meses antes debe
hacerse el proceso de las inscripciones.

Hay otro tema fundamental que es el de instruir al
pueblo colombiano sobre como se vota, la verdad es que el
tarjeton o la tarjeta electoral como la denomina la Consti-
tucidn, es una innovacion para el pais, bienvenida, pero lo
cierto es que al colombiano no se le ha ensenado a votar, a
usar ese tarjeton, entonces por eso vemos como en todas las
elecciones que ha habido en el pais desde que se establecid
la tarjeta electoral, hay un volumen infinito de gentes que
no saben votar, entonces vienen los votos que llaman, en
blanco, y no se cumple un principio fundamental de lo que
esel sufragio, de que no solamente se necesita libertad para
sufragar, sino los medios y las condiciones para que la
gente exprese libremente su opinidn.

Hoy en dia mas que todo a nivel de campo, a nivel
veredal, son los jurados los que estan diciéndole al elector
cémo debe votar ante la ignorancia del elector; por eso se
requiere y se prevé en el proyecto de ley una gran campana
que dice: la Registraduria Nacional con todo el apoyo
logistico del Gobierno paraeducaral pueblo enese sentido,
por ejemplo hay un tema de moda discutido y discutible, €l
de la eleccion presidencial a dos vueltas con todas las
implicaciones que tiene este fenémeno que viene, ya para
el mes de mayo del afio entrante, la eleccion presidencial
por lo menos la primera, sobre eso hay algunas tesis tal
como lo prevé la Constitucion, de que la segunda vuelta se
realice a las tres semanas, me parece que es imposible
porque no se puede proceder a la segunda vuelta sin que
esté producido en firme el resultado electoral. No se puede
llegar a una segunda vuelta sobre las informaciones de una
Registraduria, sin que se resuelvan las situaciones a que
hubiere lugar en cualquier sitio del pais y mixime en el
evento supuesto de una eleccion reiida, el pais no puede
llegar a esas circunstancias sin que esté preestablecido un
sistema que garantice la pureza del sufragio y la realidad
delresultadoelectoral, entonces yo senor Presidente quiero
inquirir el pensamiento suyo y el de los distinguidos
colegas de la Comisidn.

Si a este proyecto se le da mds larga, si tomamos la
decisién para manana, que haya un quorum ya decisorio de
adentrarnos en el estudio del proyecto, podemos escoger
los capitulos, hay algunos que no dan lugar a mayor
discusion, otros si, y no son tanto disquisiciones de caricter
juridico, naturalmente lo juridico cuenta mucho, pero son
cuestiones de apreciacion de cardcter politico que tengan
los miembros de la Comisidn, de lo contrario este proyecto
como anda no le veo mayor porvenir y las consecuencias
de indole politica si serian muy graves para el pais, en el
evento que no se estudiara o de que no se aprobara. Eso es
todo senor Presidente.

Honorable Senador Dario Londoio, Presidente:

Muchas gracias sefior Vicepresidente.

Es bueno recordar que sobre este proyecto ya se ley6 el
informe de la Comision en la sesion correspondiente a
febrero 16. Ademas, por solicitud del doctor Gerlein
Echeverria y teniendo en cuenta algunas iniciativas del
doctor Armando Estrada Villa sobre el tarjeton, se decidid
integrar unasubcomisionde los sefiores ponentes, doctores
Angulo Gémez, Elias Nader, Gerlein, Vasquez Velasquez,
Santofimio Botero, Castro Borja, Trujillo Garcia, Losada
Valderrama, Zuluaga Botero, quienes deberian presentar

un informe de subcomisién con fecha 3 de marzo, luego ese
mismo diase prorrog6 el término parala subcomisién hasta
el dia 17 de marzo con el resultado que acaba de expresar
el doctor Guillermo Angulo Gémez.

En consecuencia la Comision debe asumir ya el cono-
cimiento de este proyecto de ley que es precisamente la
expedicion de un cddigo, que en la tradicion legislativa
anterior siempre eran expedidos por unas Comisiones que
asesoraban al ejecutivo,ahora lo va hacer directamente el
legislativo.

Me parece que el ejercicio que podemos iniciar senor
ponente, mejor opinién de ustedes, es excluir de discusion
aquellos puntos en los cuales hay acuerdo.

Formar un bloque de articulos sobre los que haya
objeciones o precisiones que me parece que estdn plena-
mente identificados por la Comision y la subcomisién, e
impartir aprobacion a aquello que no tenga la discusion y
entrar a discutir como consideren, por capitulo o articulo
por articulo, aquellos en los cuales se presenten las anota-
ciones de los seiores integrantes de la Comision, en los
cuales no hay acuerdo con el seiior Registrador General del
Estado Civil o Consejo Electoral, esa es la discusion de la
Presidencia, entonces lerogamos sefior ponente su colabora-
cion para identificar aquellos articulos en los cuales hay
discrepancias.

Honorable Senador Guillermo Angulo Gémez:

Yo dirfa lo siguiente: hay un capitulo que se llama
objetos y principios de la Ley Electoral, este es un capitulo
enunciativo, como se dice, de principios que yo creo que
podriamos empezar a estudiarlo hoy y no da lugar a mayor
discusién. Hay otros dos capitulos sobre la Organizacion
Electoral las funciones propias del Registrador y las fun-
ciones del Consejo Nacional Electoral, que tampoco lo
considero yo de demasiado traumatismo, el Fondo Rotatorio
no tiene mayores problemas, lo del censo electoral es una
materiaen la que se ha estudiado y hay algunas observacio-
nes muy validas de la Registraduria y también del Consejo
Nacional Electoral; ya en cuanto es la inscripcion de
candidaturas, los jurados de votacion, el proceso mismo de
la votacion, las tarjetas electorales, los escrutinios, natural-
mente ahi entramos a unos aspectos que son objeto de
discusion y que deben serlo porque son polémicos lo
mismo que el caso de los escrutinios que ocupan varios
articulos, entonces yo les sugeriria que por intermedio del
sefior Secretario se diera lectura al objeto y principio del
proyecto de ley, del primero al sexto.

Honorable Senador Dario Londoio Cardona:

Me parecié escucharle sefior ponente que el Fondo
Rotatorio no tiene ninguna discusion, éste esta a partir del
articulo 38 y va hasta el articulo 42, son 5 articulos que
podriamos muy bien cerrar la discusion sobre los
mismos,Fondo Rotatorio y/o naturaleza, cerrar la discu-
sion sobre estos 5 y comenzar la discusion, articulo por
articulo, a partir del articulo 1°.

Como en su intervencion el Senador Angulo Gomez
solicitd entrar a estudiar el correspondiente articulado, la
Presidencia ordend a la Secretaria dar lectura al articulo 1°
del pliego de modificaciones.

Leido el articulo 1° del pliego de modificaciones y
puesto en consideracion, el honorable Senador Angulo
Gémez uno de los ponentes, notificé ala Comision que esta
norma no sufria ninguna modificacién con respecto al
articulo originario y solicité introducirle al inciso 2, la
palabra “el Registrador Nacional”, al hacer laenumeracion
de los funcionarios que integran la organizacién electoral
del pais, que por tanto solicitaba a la Comisién su aproba-
cion.

Previo anuncio de que iba a cerrarse la consideracion
del articulo 12 fue cerrada y no pudo ser votado con la
adicién propuesta, por falta de quérum decisorio.

Leido el articulo 2° del pliego de modificaciones y
puesto en consideracidn, intervinieron los honorables Se-
nadores.

Honorable Senador Rafael Amador Campos:

Yo quiero que cuando se hable de cubiculos se senale,
cubiculos cerrados, porque hay un problemaenlos cubiculos
que ustedes conocen que de todas maneras no hay secreto
al voto, desde un metro de distancia se puede observar

perfectamente el nimero que la persona estd marcando. Yo
creo que debe haber una precisidn sobre esta materia.

Honorable Senador Guillermo Angulo Gémez:

La observacion del Senador Rafael Amador es plena-
mente valida, pero me permito aclararle con el mayor
respeto, que esa inquietud suya esta aclarada més adelante,
estd en el proceso mismo de lo que es la votacion y le
adelanto a la Comisién que lo que se tiene pensado por
ejemplo, es que haya varios cubiculos para una urna, no
como ha venido aconteciendo en el pasado que un solo
cubiculo, es un impedimento para agilizar la votacién y se
va a a recoger lo que usted acertadamente dice, honorable
Senador.

Honorable Senador Rafael Amador Campos:

Yo creo que no sobra que quede como uno de los
principios que sea cubiculo individual y cerrado, desde €l
principio y luego se desarrolla ese principio.

Honorable Senador Guillermo Angulo Gémez:

Tal vez, busquémosle otro calificativo a cerrado, usted
lo que quiere naturalmente, es que el elector tenga la
privacidad suficiente. Entonces pienso yo, con mucho
respeto que al decir cerrado no se esta garantizando eso, lo
que dice el articulo 98 del capitulo que dice, tarjetas
electorales y cubiculos, dice lo siguiente:

El cubiculo es el sitio aislado dentro del cual el elector
escoge libremente y en secreto. Elciudadano en el momen-
to de decidir su voto debe quedar aislado de los demds
electores y del jurado de votacion.

En todas las elecciones los ciudadanos votaran secreta-
mente y en cubiculos individuales.

¢ Queda satisfecho con eso?

Honorable Senador Rafael Amador Campos:

Yo creo que en este momento el cubiculo es aislado,
esta separado pero no hay una garantia de la absoluta
privacidad.

Honorable Senador Guillermo Angulo Gémez:

Dice libremente y en secreto, para recoger €s que yo
prohijo y me solidarizo con su inquietud, dice libremente
y en secreto, el ciudadano en el momento de decidir el voto
debe quedar aislado de los demds electores y de los jurados
de votacién.

Yodiria lo siguiente honorable Senador, aprobado este
articulo, el 98, porque todavia lo estamos discutiendo ya es
cuestion organizativa de parte del Registrador Nacional
garantizar lo que le ordena la ley o sea que esa votacion
verifique en una forma aislada y secreta, ;me hago enten-
der?

Honorable Senador Rafael Amador Campos:

Yo creo que la misma disposicion estd actualmente, es
aislado y secreto; y sin embargo en la préctica no lo es.

Honorable Senador Guillermo Angulo Gémez:

E!l Senador Rafael Amador dice que se viene a aprobar
el articulo que se esta leyendo y se deja para el 98 la
discusion del tema.

Honorable Senador Rafael Amador Campos:

Como se trata de una cosa fundamental, se estd hablan-
do del capitulo correspondiente a los principios, deberia
incluirse una precisién mayor.

Honorable Senador Guillermo Angulo Gémez:

No hay ningtin inconveniente.

Doctor Eduardo Lopez Villa, Secretario:

En todas las elecciones los ciudadanos votardn secreta-
mente en cubiculos cerrados.

Honorable Senador Guillermo Angulo Gémez:

Senador Amador, esta es una expresién de la Constitu-
cion. Esto que se estd leyendo que estd contenida en el
articulo 258 de la Constitucion, si quiere le leo como dice
el articulo constitucional, dice:

“El voto es un derecho y un deber ciudadano, en todas
las elecciones los ciudadanos votaran secretamente en
cubiculos individuales instalados en cada mesade votacion
con tarjetas electorales numeradas e impresas que tengan
seguridad, las cuales seran distribuidas oficialmente”.

Entonces si usted quiere aclararlo mds, pues con mucho
gusto, cubiculos individuales instalados en cada mesa de
votacion.

(Entonces cual enmienda sugiere usted, una adicién?
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En una de sus interyefciones el honorable . “ador
Rafael Amador present(’)ra Ionsideracién la siguiente pro-
posicién:
Proposicién m’lina'o aprobada. No. 11
Adicionase el articulo
colocada a continuacion
Amador).

Cerrada la considera¢idn del articulo 2° del pliego de
modificaciones y de la prgpdsicién nimero 11, no pudo ser
votado por falta de qu6r$ decisorio.

Leido el articulo 3° dej pliego de modificaciones y
puesto en consiaeraci(’)n,ml honorable Senador Parmenio
Cuéllar manifesto, que ede earticulo sobraba la frase, por
obvias razones: “mientras 1§ ley no establezca otra edad”,
peticion ésta que concret gn la siguiente proposicién:

Proposi¢idn nimero 12

Del articulo 3°en discus{on, suprimase la frase: “mien-
traslaley noestablezca otraddad” (Fdo. Parmenio Cuéllar).

Previo anuncio de qug ipa a cerrarse la consideracion
del articulo 3° del pliego deimodificaciones con la supre-
sion mediante proposicidn [nimero 12, fue cerrada y no
pudo ser votada por faltadgd quorum decisorio.

’2, con la palabra “cerrados”
e “cubiculos” (Fdo. Rafael

Leido el articulo 4° [lef pliego de modificaciones y
abierta su consideracion, linfervinieron los honorables Se-
nadores: | ®

Honorable Senador Oflando Vasquez Velisquez:

Para desempenar carjgol publicos que lleven anexa,
“autoridad o jurisdiccion|!. Realmente debe ser para des-
empefiar todo cargo publicd o para cumplir toda funcién
piblica, no a escribirla ¢ rgstringirla dnicamente al que
ejerce autoridad o jurisdi¢cipn porque entonces los demas
pueden ser ciudadanos que fengan los derechos suspendi-
dos o pueden ser no ciur' | 14nos, simplemente seria como
para dejar esa expresion cju desempenen cargos o funcio-
nes publicas.

Honorable Senador Gillerm. Angulo Gémez:

Dice: “para desempejial cargos ptiblicos que lleven
anexaautoridad o jurisdicidn. jcudl es lasugerenciasuya?

Honorable Senador p lando Vasquez Velasquez:

Queseelimine la partgdeautoridad o jurisdiccién y que
se deje ampliamente para qdien desempene cargos o fun-
ciones publicas, porque el ghndicién previa e indispeisa-
ble el ser ciudadano en ejerdicio.

Honorable Senador Dalrio Londono Cardona, Pre-
sidente:

Le rogamos honorable
presentar por escrito su sdlil

Con la Proposicion prese

)enador Visquez Velasquez,
itud de supresion.

ntada por el Senador Vasquez

Velasquez en el sentido de quprimir la parte que dice que

lleve anexa autoridad o juri
sobre el articulo leido.

diccién, se abre la discusion

Tiene la palabra el SelnaJIor José Renan Trujillo.

Honorable Senador Jo

€ Renan Trujillo:

Simplemente para preg
eliminada la parte de lo$ 1
ciudadana en su enunciadio

Honorable Senador ISI

Le respondo, se enuncian
de los mecanismos de parfic
alaley o al proyecto de le” s
Rafael Amador.

Honorable Senador Jogé

Entonces si eso es as| s
propondria que quedara ihc
también como un mecanisimi
mencionar. '

Honorable Senador [5v

Luego de este articulq v
siguiente:

Los ciudadanos eligen
Vicepresidente de la Repib
tes, Gobernadores, Diputa$m
bros de las Juntas Adminisitr

intarle al ponente, quedaria

tecanismos de participacion
o queda incluido.

illermo Angulo Gémez:
perolo que es ya el desarrollo
pacion se excluyen y se dejan
el cual es ponente el Senador

Renan Trujillo:
nor coponente: Entonces yo
ida la iniciativa legislativa,

illermo Angulo Gémez:

cne el articulo 5° que dice lo
g
n forma directa Presidente,
ca, Senadores, Representan-
,Alcaldes, Concejales, miem-
doras Locales y los candida-

de participaci6n que no lo of

tos de consulta interna de partidos cuando asi lo soliciten al
Consejo Nacional Electoral, y se suprime todo lo demas.

¢Usted lo que quiere es que se agregue la iniciativa
legislativa?

Honcrable Senador José Renan Trujillo:

En el articulo anterior en el cuarto, pues, que quedara
incluido también de una vez la iniciativa legislativa.

Honorable Senador Dario Londono Cardona, Pre-
sidente:

Por favor, por escrito, honorable Senador.

La adicion presentada por el Senador Trujillo Garcia y
la modificacién de supresion presentada por el Senador
Viésquez Veldsquez.

En sus intervenciones anteriores los honorables Sena-
dores: Orlando Vdsquez y José Rendn Trujillo presentaron
a consideracion las siguientes proposiciones:

Proposicién nimero 13

Adici6nese al articulo 4° la expresidn: “Iniciativa legis-
lativa” como parte integral de los mecanismos de partici-
pacién ciudadana. (Fdo. José Rendn Trujillo Garcia).

Proposicion niimero 14

Enelinciso 1°del articulo 4° del pliego de modificacio-
nes en discusién, adicidnese con la palabra “funciones”
colocada entre las palabras “cargos piblicos” y suprimase
la frase “que lleven anexa autoridad o jurisdicciéon”. (Fdo.
Orlando Vasquez Velasquez).

Cerrada la consideracion del articulo 4° del pliego de
modificaciones y de las proposiciones 12y 13, no pudieron
ser votados por falta de quorum decisorio.

Leidos los articulos 52 y 6° del pliego de modificacio-
nes, el Senador Angulo solicit6 el aplazamiento de la
discusion de estas dos normas por tener algunas dificulta-
des en cuanto a las prescripciones que en ellas se expresa.

Leido el articulo 79 la organizacion electoral, y puesto
en consideracion, el honorable Senador Rafael Amador
solicito, el que de este articulo se suprimieran las palabras:
“Es un 6rgano” “auténomo que” por innecesarias, pro-
puestas que concretd en la siguiente proposicion:

Proposicion nimero 15

Del articulo 7° en discusidn suprimase las palabras: “es
un organo” y “auténomo que”, por innecesarias. (Fdo.
Rafael Amador).

Cerrada su consideracion y sometidos a votacion el
articulo 7° del pliego de modificaciones y la proposicion
15, no pudieron ser aprobados por falta de quorum decisorio.

Leido el articulo 8° del pliego de modificaciones y
puesto en consideracidn, intervinieron los honorables Se-
nadores:

Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

Yo no dirfa que la Organizacién Electoral esta confor-
mada por los siguientes organismos, simplemente la orga-
nizacion estd conformada por dos puntos, no més.

Honorable Senador Guillermo Angulo Gomez:

Son organismos. Yo diria con mucho respeto, que no es
tan vilida la objecion, esta bien, son organismos.

A ver, la Organizacién Electoral ya dijimos quienes la
integran, ahora dice: Estd conformada por los siguientes
Organismos.

Ahi no hay nada contra el castellano, no contra la
elegancia juris o ;le parece?

Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

La Organizacién Electoral estd conformada por el
Consejo Nacional Electoral. ;Para qué dice, por los si-
guientes organismos?

Si hacen parte de la organizacién.

Como conclusién de su intervencién el honorable
Senador Parmenio Cuéllar presentd a la consideracion la
siguiente proposicién:

Proposicién nimero 16

Elinciso 1°del articulo 82 tendrd la siguiente redaccion:

Inciso 12 Conforman la organizacion electoral: (Fdo.
Parmenio Cuéllar).

Cerrada la consideracion del articulo 8° del pliego de
modificaciones y de la proposicién nimero 16, no fueron
aprobados por falta de quérum decisorio.

Leido el articulo 9° del pliego de modificaciones,
intervinieron los honorables Senadores:

Honorable Senador Orlando Vasquez Veldsquez:

No seria de pronto conveniente, para consultarlo con el
sefor Registrador, en las dreas metropolitanas ubicar més
bien Registradores Metropolitano, asi como hay Distritales.
A ver si ese punto se ha considerado.

Honorable Senador Guillermo Angulo Gémez:

La Registraduria no tiene observaciones sobre ésto,
pero si usted tiene sus inquietudes podriamos aplazarlo, en
el pliego de observaciones que nos enviaron dice lo si-
guiente:

Articulo 8° Los demds organismos de creacion legal
que tengan como finalidad los propésitos de la Organiza-
cion Electoral.

El articulo pertinente, autoridades electorales, en €l
literal ¢, del pardgrafo suprimir fa conjuncién “Y”, por
cuanto pareciera que solamente el Distrito Capital existiera
en comisiones auxiliares.

Pero si usted tiene alguna inquietud yo dirfa que
pudiésemos estudiar este articulo con la presenciadel sefior
Registrador Nacional.

Honorable Senador Orlando Vasquez Velisquez:

Es que la propuesta, con su venia senor Presidente seria
la siguiente:

Que se apruebe el articulo tal como lo han leido y que
consultemos por fuera al senor Registrador, si seria conve-
niente o no, mas bien entender, no Registrador de la capital,
o sea inicamente de este Distrito, sino abrir la posibilidad
para Registradores Distritales y de igual manera abrir la
posibilidad para Registradores Metropolitanos en las 4
dreas metropolitanas que existen en el pais.

En su intervencion, el honorable Senador Orlando
Viésquez Veldsquez anuncid la presentacién de la siguiente
proposicion:

Proposicion niimero 17

Adiciénase el articulo 92 del Pliego de Modificaciones,
enel literal ¢) con la palabrita “metropolitano”, colocada a
confinuacion de “registradores departamentales”. (Fdo.
Orlando Vasquez).

Cerrada la consideracién del articulo 9 del pliego de
modificaciones y de la proposicién nimero 17, no pudie-
ron ser votados por falta de quorum decisorio.

En uso de la palabra uno de los senores ponentes, el
doctor Guillermo Angulo Gémez, manifesté que se entra-
ria a estudiar los articulos relacionados con el Fondo
Rotatorio de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
compuesto por varios articulos que no presentaban ningu-
na dificultad.

La Presidencia atendiendo la solicitud del Senador
Angulo, ordend a la Secretaria dar lectura a las normas
solicitadas por el honorable Senador Guillermo Angulo
Gomez.

Leidos los articulos 38, 39, 40, 41 y 42 del pliego de
modificaciones que conforman el Capitulo VII del Fondo
Rotatorio de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
fueron considerados en forma individual por la Comisién
y abierta y cerrada su consideracién, no pudieron ser
votados por falta de quérum decisorio.

Por lo avanzado de la hora 1:15 p.m., la Presidencia
levantd la sesién y convocd para el dia jueves 25 de mes y
afio en curso, a partir de las 11:00 a.m.

El Presidente,
Dario Londofio Cardona.
El Vicepresidente,
Guillermo Angulo Gémez.
El Secretario,
Eduardo Lopez Villa.



